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PRESENTACION

La Oficina de Tortalecimiento 2l Control Interno y Auditoria ha realizade una evaluacion de los |3 procesos de
licitaciones que llevarun a la contratacion, on Instituciones del Organo Ejeeativo, de la emproesa COSASE, S.A.
IPE C.V. por valor de § 2.553.201.02. La inlurmacion solicitada fue: el nimero y nombre de las empresas que
participaron en las procesos, v los dictdmenes téenicos vonlemendo las razoncs para haberle adjudicada ¢l
contrato a la referida empresa, Fste andlisis estd enfocado sobre la base de la informacidn que twnemos en
muestro puder, eon el fin de conocer si se cumplic con ia normativa legai apiicable a cada caso ¥ deleriiliian
preliminarmente si el proceso contizne mecanismos de transparencia.

INSTITUTO SALVADORENG DE REHABILITACION DE INVALTDOS - ISRI

Al revisar la informacién, esta entidad promovié la Licitacion Pablica por lovitacion No. (12/2010 denominada:
“Comtratacion de Servicios de Seguridad Privada para Difcrentes Dependencias ded TSRL aito 20107, La entidad
convowd a diferentes proveedores interesados en partivipar en el suminisiro del servicio medianwe Tanamiemo
publico 4 través de La Prepsa Gratfica ¥ LI Diario de Hoy el dia 9 de Abnl de 2011 ¥ se presentaren a retirar las
bases de licitacion 3 empresas, siendo: 1) Segunidad Privada Salvadorena, 5.4, de C.¥,; 2) COSASE, 5.A, de
C.V. v 3) CRUGUER, 5.A_ de C.V.

Al revisar el inlorme de evaluacion de ofirtas, que hizo la Comision de Ofertas, espeeifican que solamente la
cmpresa COSASE, S.A. DE £V presentsd oferta por un valor de $20,370.24; la misma fue evaiuada por dicha
Comision. determinando que cumnplia con 1os requisitos téenicos, econdmicos ¥ legales que exiglan las bases de
la liciaciom v que el monto ofertado estaba acorde al precio de mercado. Por Lo rante. concluyeron que COSASE
cumplia con todos los aspeclos ¥ recomendaron adjudicarle la licitacion. En resumen, ¢l resultado de su
evaluacion fue asi: cn la parte financiers obtuvo 20 puntos de 20; en la parte téenica obluvo 50 puitos de &0 y en
la parte econcmica ve 30 puntos de 30

Preliminarmenie, sobre 1a base de la ducumentacion que estd en nuestro alcance y que se le pidio a la entidad,
podemos eonchuir que el proceso fue Nevado en base a lo que determina la ley LACAP, ¥ tambicn que en la
adjudicacitn ¥ contratacion de la licitacion exisien procesos que indican yue ha existide transparencia.
Finalmentc, vale la pena sefialar que antes de esta licitacion y de la conuratacion de COSASE, S.A. de C.V., la
Snatitucion va tenia contratada 3 COSASE, S.A. DE CV para la previacidn de estos servicios,

MINISTERIQ DE MEDIOQ AMBIENTE ¥ RECTURS(0S NATURALES (MARN)

T.a UACHde esla instimucion realizo los siguientes dos procesos de contratacion:

a) Licilacién abierta pur el DR-CAFTA No. 02/2010
by Licitacion ablerta por ol DR-CAFTA Mo 0372009

a3 T el procese de Kicilacion abierta por o DR-CAFTA No. 22010, denominada “Servicios de seguridad ¥
vigilancia para kas oficinas del MARN", que abarcaria del 17 de Maye al 31 de Diciembre de 2010; solamente 1
eImpresds s¢ presentaron a retirar las bases de licitacion, siendo: 1) COSASE, S.A. de €.V .2 2) MAXIGAT, SA,
de C.v.y HYCOARML S.AL de CV.

Dentra del proceso que hemos evaluado, dnicamente la empresa COSASE, 5.4 de C.V. presentd una oferta por
valor de § 98,098.00; por lo que Ia coanision evaluadora de ofertas realizd 12 evaluacién, comoe manda la LACAP
en los aspectos téenicoy, ceondmicas, v legales, a fin de determinar que cumpliese con los wrminos establecid oy

3



¢n fas bases de lcitacién. Tamhién vemos que ¢n ¢l acta de evalvacidn especificaban que cumplia con los
aspectos legales, tinancicros, téenicos y econdmicos; por lo que se recomendd adjudicar la licitacion a la referida
empresa v cmiticron la resolucion adjudicativa para cottratarla, En resumen, su evaluacion fuc asi: en la parte
financicr obtuve 20 puntos de 20; on ke parte técnica abtuve 49.16 puntos de 30, ¥ en la parte coonomica obiuvo
30 puntos de 30; sumande en total 9916 puntos.

bj En el procesn de licitacion abierla por ¢l DR-CAFTA No.03/2009. denominada “Servicios de scguridad y
vigilancia para las oficinas del MARN, que abarcaria del 16 de Apgosto al 31 de Dicicmbre de 2009, 4 empresas
s presentaron a retirar las bases de licitacion, siendo estas: 1) Proteccion Mixima, $.A. de C.V.;2) COARMI,
$.A. de C.V.;3) Maxima Sepuridad Legal. 5.A. de OV (MAXIGAL S A de C Vo v HHCOBASE, S A de TV,

En el provese que hemos evaluade, dos empresas presemtaron oferias, siendo: MAXIGAL, 5.A. de C.V que
presentd oferta por valor de $ £6.990.00. y COSASE, 8.A. Je C.V. que presentd ofera por valor de § 73,732,540,
por lo que la comisién eviluadora procedio a realizar la cvaluacion en los aspectos wenicos, eCanamIcns,
financieros v legales exigidos en las bases de licitacidn, dando como resultado que COSASE obtuvo 92.26 (13
en la capacidad finaneicra, 50 en la parte (écnica y 27.26 en la parte econdmica). ¥ MAXIGAL obluve 87.74 (13
en la capacidad Mnanciera, 44.74 en la parie 1éenica ¥ 30.00 en la pane ceondmica). En ef proceso de cvaluacion,
la empresa MAXIGAL no cumplio con 2 requerimientos téenicos. que eran el de contar con un sistema de
moniloren clectronico y el de presentar el progranta de trabajo.

Finalinente, cahe mencionar gue debido a que ol MARN redujo la necesidad de servicios, porque algzunas
oficings donde s habia requerido la sepuridad no estaban habililadas ¥ otras se estaban unichda, se termind
contratande a COSASE solo por el valor de § 47.845.00

Por lo que preliminarmeite, y sobre fa base de la documentacian gue se le pidio a la entidad, podemas soncluir
que el provesy fue llevado en base a lo yue determing el watado de libre comereio DR-CAFTA ¥ la LACAP, ¥
tarnbién preliminarmente, que la adjudicacion de la licilacicn cuenta con procesos que indican que ha existido
trpisparencia para su adjudicacion.

Antes de esla licitacion v de la contratacitn de COSASE, $.A. de OV, la institucion temia contratuda a la
empresa MAXIGAL, 5.4, DE C.V,

FONDO NACTIONAL DE ¥YIVIEND A POPULAR (FONAVIPO)}

La contratacion del servicio de seguridad se hizo mediante la licitacion pibhica por invitacion denominada: LRI
No. 02/2010 FONA — “Contrataciém de los servicios de seguridad y vigilancia para las imsalaciones de
FONAVIPO™, para el periodo del. 1 de febrero al 31 de Digiembre de 2010, Bn la documentactén observamaos
que solamente las sigoientes 2 empresas presemtaron oferias: MAXIGAL, S.A. de €.V, vuva oferta fue de ¥
4363000, v COSASE, 5.4, de C.V,, cuya oferty lue de § 47.182.60

%2 observa que la comisidn evaluadora de ofertas realizd la evaluacidn respectiva en los aspeemns técnicos,
econdmicos, v legales, llegando & determinar que la oferia de la empresa MAXIGAL, S.A. de C.V. fue la mejor
caliticada en (udos los aspectos ¥ era la oferta mis baja; pero tenia un prebloma ya que no cumphia con o
requisite obligatoric de la autorizacion ¥ solvencia por parte de la PN con la renovacion de fncicnamicnto, ¥ la
misma cslaba dirigida a otra entidad. Micntras tanto, la evaluaciom para la empresa COSASFE, S.A. de C.V. fue
dc menor puntajc, pero cumplié con dos los aspectos legales, enicos, ccondmiicos y financicros, a pesar de
que 5u oferta era maver por § 2.687.50. En base a las consideraciones anteriores, la comisiin de evaluacion de
ofertas recomendd que se le adjudicara ol contrato & la emrpresa COSAST, S A de C.V, La evalvacion quedo asi:
MAXIGAL 100 puntos ¥ COSASE 98 R4 punios,

Preliminarmente sobre la base de la documentacion que esld en nuestro alcance, y que s¢ ke pidio 2 la entidad,
podemos congluir gue ¢l procesy fue llevado en base & lo que determina Ta LACAD; y tambicén preliminanmente,



vemos que et la adjudicacion i la licilacién existen proccsos gue nos indican que ha que ha exstido
transparencia para su adjudicacidn y contratacion.

Es impurtanic sefialar que antes de esta bcitacian, ¥ de la contraracion de COSASE, $.A, de C.V, la institucién
lcnia ya contratada a la empresa COSASE, §.A DL CV.

COMISION NACIONAL DE I.A MICRO Y PEQUENA EMPRE$A (CONAMYPF)

Al analizar la informacion para comtratar a COSAST. vemos que la UACL lo realizd muediante la licitacidn
piiblica por invitacion Ne.01/2010, denominada: “Saministro de servicio de vigilanecia y scpuridad privada para
las oficinas de la CONAMYPE v sus olicinas desconcentradas™ dicha licitacion se hizo del conocimicnio
pliblico mediante medios esentos de la Prensa Grafies v se invilaron la siguientss 8 empresas: 1) Méxima
Seguridad Legal, 5.A, de OV 23 Grupe Golan: 3) COSASE, S A de CV.; 4) Spirit Of Central Ameniea; 5)
selloL S.A. de C.V.; 6) Sistemas de Seguridad; 7} COMSL v 3) Global Segurily. Fosicriormente solo 4
cmpresas adquirieron las bases de licitacion, siendo: 17 COSASE, 5. A DE OV 2) Sellot, 8V, de V.1 3)
Guardianes 5.A de C.¥; ¥ 4) Imernational Contrel Risk, 5.V de C.V.

Al amalizar la documentacion solicitada, vemos gque sulamente COSASE, 5.4, de C.V. presentd oferta por valor
de $33.493.20, fue asi que la comision evaluadora procedid a realizar la evaluacion cn lns aspectos téenicos,
econdmicos, financieros v legales cxigidos en las bases de licitacion, concluyendo que la empresa cumplia con
los requisitos requeridos y recomendando la adjudicacion a dicha empresa. En resumen la evaluacion [ue asf: cn
la parte: financiera obeuvo 9, en la parte téenica obluve 38, en la parte administrativa 10 punlas, ¥ cn la parte
ceondmica 40 puntos: totalizando asi 97 puntos.

Preliminarmente, sohre |a hasc a la documentacion que esla on nuestro aleance ¥ gue se le salicitd a la entidad.
podemos comeluir gue ¢l proceso fue levado en base a lo que determing la LACAP,: y que en la adjudicacion de
la licitacian, existen procesos que nos imdican gue ha que ha existido transparcneia,

Es importante seifalar que anies de esta licitacion ¥ de la nueva contratacion de COSASE, S.A. de OV, la
institucion ya lenia contratada a COSASE, S A DECV.

MINISTERIO DE EDUCACION

Para &b caso de esta entidad, el proceso para la comtralacidn se hizo mediante licitacion abieria Na. 07/n-2000-
ME-G. denominada: “Servicios de seguridad y vigilancia para oficlnas centrales ¥ departamentnles del
Ministerio de Educacion, afiv 20107, EF anuncio fhie publicado en la pagina Web del Ministerio de |lacienda en
el modulo de compras-COMPRASAL, de igual forma se hive publicacion en la Prensa Gratica, Come resulado
4 empresas retiraron las bases de licitacion: 1) COSAST, S.A. de C.V.: 2) MAXIGAL, SA. de TV, 3)
COARML S A de C.V.; v 4) Sistema de Segundad ¥ Eimpieza, 3.A. de UV,

De contormidad al acla de cvaloacisn de ofertas, vemos gue solamente presentarcn ofertas 2 empresas:
COSASE, 8.A, de CV, quien ofertd el monto de $472.152.00, v MAXICAL, S.A. de C.V.. con oferta de %
463.680.00.

De acuerdn a la evaluacidn que hizo la comision evaluadora de olerlss en los aspectos tecnicos, legales.
econémicos ¥ financieros; se determina que 1a institucion penalizd con 5 puntos ¢n fa parte de experienvia a la
empresa MAXKGAT, S.A. de €.V, debido a que en el afio 2006 incurrid en acciones que conllevaron 4 vulowrar
la seguridad de las instalaciones del MINED. Por lo anterior, a la referida empresa le fue terminado ol contrato
e Abril de 2006, va que la deficiencia de la empresa o ocasiond dufios en nenes al MINED,
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En el procese de la licitacidn la refirida cinpresa fue descalificada en la Gase de la cvaluacion técnica, segin
capectica la comision de evaluacion do aloriys, porque mmnitic aspectos requeridos. Por su parte, la oterta
preschtada por COSANE, S A DE OV superaba el teche presupuesinrio asignado on § 43,975.55; pero la
insnmeIn relurad ol presupuesta asignade paca este servivio, v asi podieron adjndicar v comratsr ¢l servicio

En conclusian, en hase 4 la dacumentacion que €813 a nucstro alcanee 3 yue se le pidid a la entidad, podermaes
concluir que ¢l procese lue levado de acuerda a fa LACAP - a cxeepeidn de lo mencionade anterormenie-; por
io que preliminarmente podemuos decir que en o adindicacian de la lizitacidn, existen procesos gue nos indican
gue ha gue ha existide transparencia para su ad judicocicn v contratacicn,

Es importante sefialar que antes de esta Licitacion ¥ la contratacion de COSASE 8 A de C.V, la institucion ya
tenia courratada o COSASE. 5 AL DE Y, De becho, desde o) afie 2004 hasta Diciembre de 2010, ha estade
PeTenAnCICmente coniratada esta enpresa excepto de Fnere o Morzo de 2006

CENTRO NACIONAL DE REGISTROS (CNR)

Al analizar la infivmagion para poder conteztar bos srvivios de vigilancia, la entidad promovio [a licitacion
publica No. 32009 denaiminada: ~Senvicios de Vigilimeia v Scpwridad para las instalaciones del TNR., cn todo el
pais™; abservamos que =< hisao un Hamamiento poblico mediane |a publicacion en log medios eseritng de 1.3
Prensa Graficy ¥ El Diario de Hay. Tuc asi gque se presentoron a relirar bas bases de licitacion las siguicntes 6
empresas: 1) Méxima Seguridad [egal S A de OV, 2VGRUSEIN. S.4 Je UV 31 COSASE, S.A. DL OV
4} SSERVATLL S A DECV; 5) Comparia de Armamento, $4, de CV v 6) RUGE, S.A, DECY,

Sobre Ja base del informe que presentc la comision vvaluadora de ofertas, 4 empresas presentaron ofertas, siendo
las siguientes: 1) Maxima Scpuddud. 5. A de C V. que nfertd ¢l valor de $469.800.00: 23 COSASE, S A, DE
V. ofertd el valar de § 431075400 3) GRUSCIN, 5.A de OV, oferto el valor do §428.040.00 ¥ 4)
ESERVAT S.AL BE C V. que obend el valar de 5 408 502 16,

En el proceso se hicieron prevencioues hacia algunas vmipicsas. por e, SSLRVAL gue no piesentd las
prevenciones legales que se le hicicron, vspecificamente Ja declaracion jursda, por lo que fue descalificada en |a
fase depal. En la evaluacion de la parte téenica, la empresa GRUSETN, S A, de C.V. fue descalificada por no
alcanzar el puntaje requeride, ya que obtuva 43 punivs ¥ ¢l requisito era obtener 75 punios,

En concluzion sola 2 empresas cumplicron con todo el provest: MAXKIAL, 8.4 de CV, v COSASE, S.A. de
CV. T s intormie Lo comisidn evaluadort de ufenias recomendd adjudicar le licitacion a la empresa COSASE,
3A.de C V., por =er lu mejor evaluada y prosentar ¢l monto mas baje. Sin cmbarpe, es importante mencionar
que de acuerdn al infimme técuien na hay un prowese gue conlleve a una suma de pumaos. sinoe gue cada fase
evaluada se hace bajo ¢l parametio cumiple o no cuntpic. ¥ »i cumple, la oferta pasa 4 la siguiente fase; de lo
contrario, ahi quadan eliminadas las cmpresas. o dato que Tlamd 2 atencion, s que en lu parle Lecnica el
puntaje os demasiado alto (73 puntos minimo). mientras la parte ceondmica se busa en el precio mas Bajo; por Lo
que habria que analivar, si esto estnba contemplale on las bases de licitacion.

Preliminarmente, sobre la base a b doclrhentacion que cald en questro akante v gue s I picic- a la entidad,
podemes comeluir que 2l provesa fue llevadks o base a lo gue delermnna b LACAP.

Es importante sefialar que antes de esta licitacidn. v de la somtratacion de COSASE. §.A. de OV, la institucicn
lenia comiratada a MAXIGAL. S A DE LY.

FOSALUD

Para contiitar 103 servieias de soguridad, FOSALUD realize la licitacion piblica No. 012000 denominada:
“Servicios de Vigilaneia para la sede v unidales de salud beneficiaday con FOSALUD, 20007 v se hizo
llamamiento piblice en los periodicas de Bl Mo de Hey v La Pronsa Grafica; ademds se publicd en ¢l Sistema
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COMPRASAL, de Iy Webh del Minigtetio de Hacienda, Como resultado, estas empresas retiraron bases de
licitacion: PROMAX. 5. A DL CV, ; COSASE, 5.A. DE CV. ; COARMI, 5.4, de CV: v GRIJSEIN, 5A. de
C¥. Pero al revisar la documentacion, vemos que solamentc 2 empresas presaniaron oferias, siende lus
siguientes; CUSASE, S.A. DE .V, quien ofertd 3703.479.00; v COARMIL 8.A, de C.V, cuya oferta fue de
$I12.028.00 Las empresas presenizeon 1as flanzas de ofertas correspondientes.

Fue asi que la comision evaluadora de ofertas evalud los aspeeios Tegales, wenicos, econdmicos ¥ financieros de
cada una de las ofertas; ¥ delerminaron que la empresa COARMIL 8.A. de C V. ao podia continuar con ¢l
proceso porque cxistia incumplimiente en la documentacion legal. lo cual conlleve a su descalilicacion;
guedando solo |a oferta de COSASE. 5 A de C.V., que segin b comision cumplia con lo solicitada de acuerdo
4 lag bases de iicitacion, A pesar de pero lo anterior, para su adjudicacion fue necesario ampliar el techo
presupuestario asienado origimahnente en 32000000; por lo gue la comision evaluadora de ofertas,
recomendd adjudicar la licitacion & la empresa COSASE, S.A. de C.V. por un valor de § 703,475.00

la empresa COARML no presentd las solvencias de impuestos fiscales, FOSALLUT hivo la prevencidn el dia
viernes |5 de Tnero de 2000 para que presentaran tal documente el dia 20 de Enere de 2010; pera el Ministerio
de Ilacienda se las entregd el 204012010, a las 3:47 pan. Bl dia siguiente la empresa se presento levands
consige tal documento. v aungue b explicaron al jele de ta UACT la sitwacion, «f decumento ¥a ne fue aceptado;
quedando por lo tanto descalificada. Tlay que tomar en cuenta que nonmalmente e Ministerno de Haciemda se
tarda m#s de 3 dias habiles en entregar esta solvencia. Por ko antles mencionado. la empresa COARMIL, 8.A. de
C.. interpuso recurso de revision al provess de adjudicacion, pera Ta comisitn de abn nivel resolvié que no
daba a lugar e recursy interpucsto, ¥ ratifiearon la adjudicacion a 1z empresa COSASE, 5.4 DE CV.

Otre dato 8 resaltar, es que las empresas deben oblener el 92.5% enire |a parwe [inancicra ¥ téenica para ser
consideradas para la ofcrta coondmica, lo cual consaderamos que os un puntaje bastante ¢levado. Tambien vemoes
fque en la resolncion de adjudicacitm, cxisten tachaduras del nombre de una empresa que no participd en ¢l
proceso y no tene ¢l atestamienta de dicha correceién,

Anles doe esta livitacion, y de la conteatacion de COSASE, 5.A. DE C.V. la institucidn ya tenia contratada a
COSASE, 5.A.DECYV,

INSAFORP

Para la contratacion del servicio, la entidad realizo la licitacion publica por invitacian o, 072000, denominada
*Servicics de vigilancia privada en las instalaciones de INSAFOPRP, 20107 para lo cuasl hio el Hamamiento
publico mediante medios eseritos, la Prensa Grafica y Ct DHario de IToy, v de igual forma se colocd en el sitio de
COMPRASAL del Ministerio de | lacienda. Se invitaron 5 empresas a participar: 1) Guard Plus 24 Scpuriny, S.A.
de CW : 2% Wackenhut de El Salvador, 8.4, de (V. 3) Maxima Sepuridad, Legal 5 A de C.V; 43 Grupo
Golan, 5.4, de OV v 51 COSASE, S.A. DE OV, Durante ¢l proceso de compra de bases de licitazidn, las 8
empresas consignadas retiraron las hases: 1) Wackenhut de Bl Salvador, 5.4, de C.V.; 2) Mixima Sewuridad,
Legal 8.4, do CV; 3 Grupe Golan, A, de CV . 4) COSALE, S.A, DE OV 5) Compaia de Sepuridad la
Orden Militar, 5.4, de C.V.; 6) COMSL de Bl Salvador, 5.4, de OV T Alerla Tolal, SA. de OV ¥ &)
Segurity Profesional. S.A, de OV,

12 acucrdo al informe que presentd la Comisién de Evaluacidn de Ofertas, se recibieron 4 otertas: 1) Waxima
Seouridad, 5. A, de C.V., quien oferté el valor de 354, 78000 23 COSASE, S A. DE OV, por un monte doe
S36.680.80; 3) Grupo Golan, 5.A. de C.V (oo se especilica monte) vy 4) Compadina de Seaandad Ordea Militar,
S.A. DE C.¥. (no se especifica el monto ofertado en el acta)

De acuerde al acta que emitié la comision de cvaluacion de oleras, se evaluaron by aspectos legales, téenicos,
gcandmuicos v financicros de las empresas participantes, v solo calificaron las empresas: Mdxima Seguridad,
Legal 5.4, de C V. y COSASE, S A, do CV 2 las otras empresas fucron declaradas no elegibles en la fase legal,
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ya gue 1o eymplicron con aleunos requisitos solivitados. Como ejemple: PROTIN no presentd la constancia del
Minisierio de Trabajo, Orden Militar iy gresentd ningim docwmentn que se le requirld {eoma selvenclas de
impuestos fiscales, de soguridad sovial, salveacia del MTTRAB, cioy por lo que Ta comision concluyo
reeomendar adjudicar a 11 empresa COSASE, S.a. de OV Enoresumen, Macime Scpurnidad oltuve Y562
puntos, distribuides asit 3.75 en la parte financicra. 6%.87 en la parte Wenica, v 15 on la parte econdanica; ¥
COSASE ohtuvo 92,92 puntos, compuesus poe 5 en la parte fimanciera, 73.42 en la parte téenica. ¥ 14.5 en la
Parle Coeondmica,

Cn consecucncia, preliminarments, sobre [ base a la documentacion que estd en nuestro aleance ¥ que se [¢
pidhias a la entidad, podemos conchuir et ol procesn tue levado en base a lo yue determina la LACAFP, ¥ lambién
preliminarmente, vemos que en la adjudicacion de la heitacion exisien procesos que nos indicen que ha existido
trawsparsicii rar <u wldicacion y conmratacion.

Afiles de esta liciacion, v de la contratwion de CORASE. 5.4 de .V, la inslilcion tenia contratads « Maxima
Scouridad Legal 8.4 de V.

FISDL

L.a entidad realizo La licitacion pablica No. 03:2000 (3OFS-8F151. dennminada: ~Servicios o vigilancia para
FISDL 20107 ¥ sole 2 cmpresas presentaron ofertas, siondo: CORASL, 5.4, de UV guien olerta $10, 137440, ¥
Maxima Seguridad Legal S A Je TV, con aleny e 333 43000

Sobre 1a base del acta de evalnaciin de ofertas, dicha comision vspecilica que se analizaron los aspecles legales,
técnicos, econdmices y Fnancicros de las empresss purticipantcs; cstableciendo que la empresa Maxima
Seuridad 1egal, $.A. de CV. no cumphia von o requerido en la parte téenica de los i¢nminos de referencia.
Especificamente, s dice que la empresa incurrid en o signientes incimplimientes no evidencid  pagos il
platillas para los dlay terisdos, vacaciones del peeonal. no cuenta con uma politiva excrita de pages wl personal,
¥ o cuenta con ung poliltica escrita de asignacion de wmformes por cstos aspectos la comision la descaliticd,
quedande solo para ser evaluada la empresa COSAST. [slo oitima, de acuerdo ol infurme. cumplié con los
solicitado en la parte técnica y Mue asi que procedid el recamendar k1 adjudieacion a esa empresa por un valar de
F 40,137 40,

Prebimimarmunte, sobre la base a 1o docuinenlacidm que ie le soliend a la entidad, padermas conchuir que el
proccsn fue Jlevado en base u by que deterniing Ja LACAP, 3 lambien preliminarmente ohservamos ¢que en

adjudicacion, existen procews yue indican que ha exdstide tremsparencia para su odnadicasion » ceplmizeidn.

Antes de esta livilacidn, v de la contratacion de COSASE. 5.A. de C.V.. la instituciém gnia contratada a Maxima
Repuridad Tepal. S A de CV,

MINISTERIO DE HACIENDA

Pura contratar a5 servicios de sistemils e vigilancia, 1a entidad realizo la licitacion poblica LP No.b§4:2010
denaminada: “Servizias de (nanlemimicnlo preverdiva v comective para wixlemas de video vigilancia dgital v
sistemas de deleveion Ju weendivs™. La entidad copvect on 1a Prensa Grafica v El Diarie de Hoy,
pusteriormenic 9 copresas retivaron ¥ cempraran las bases de licitacion asi: 1) CHS Ingenicria, $.A. de C.V.0 2)
Sistemas de Seguridad Corporative, S.A. de TV 3) GBM de El Salvador, $.A. de CV.: 4) Disefio ¥
Construccion de Obras Eléciricas v Civiles. S.A, de C V. 3) Radiclab, SA, de TV §) COSASE. S.A T
OV TYGRUSEIN, 5.A. de C.¥.; 8) TAS de Tl Salvador, S.A. de C¥.; v 9) Profesionales Electrénicos, 8.4, de
CUW

Como seguimiento nicarmente presentaron ofertas 3 empresas: iscfio ¥ Construccion de Obras Eléctricas ¥
Civiles S.A. de C.V.. quicn ofertd $37,70000;, COSASE $.A DE CV, cuya oferta fue de S4%,308.00; ¥
GRUSEIN 8.A. de C.¥, por $32.282 22
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La comiision apelize y evalud cada wira de tas ofertas en sus aspecios legales, toenicos, econdmicos v financieros.
L el infovme espectfican que a Lo empresa GRUSEIN, 5.A. de C.¥. no prosento solvencia de impuestos internos
de forma correcla, aparemlemente se observa que dicho documento s falso, por lo que solo se evaluo a 2
EInpresas para las siguientes fases. Finalmente Lo comision de evaluacion de ofertas recamendd adjudicar asi:

Dizgefio ¥ Comstruccion de Obras Cléctneas y Civiles, S A, de C.V. con valor de $11,256 00 por servicios de
video en Sceretania de Estade; la oferta de la otra empresa era de § 13,200.00

COSASE, 5.A. DE CV. con valor de $24.499.98 por servicios de sistema de video ¥ deteccion de incending
para la Direceidn General de Aduanas; lu oferta de la otra empresa fue de § 37.842.00

Es miperiante mencionar gue en gl infome de ofertas que hace la instivacién, solo cxisien datos para la parte
fioarciera. no asi para la parte téenica; ¥ no hay clemenos para analizar cudles facron los paramelros de
cvaluaciin y los puntajes otorgades para cada cspecificacion solicitada, ¥ si asi fucse €] caso, lampoco existe el
sistemna de codmo se flevo el mecanismo de asignacidn de puntije para todo el proceso. En ¢l informe que emitié
ln comision de evaluacion de ofertas no s¢ establecid en qué orden quedaron clasificadas las empresas
participantes, lampoce especifica un método de evaluacidn que se les hizo a las empresas.

Preliminanmente en base » [a documentacion que estd a nuestro alcance ¥ gue se solicitd a Ta emidad podemos
conehuir que el proceso fue levado co base a lo que delennina la LACAFP,

Is importante  sedialar gue antes de esta liellaciaon y de la contratacion de COSASE. S A, de €.V, |a institucion
tenia contratada a la empresa SERCONSE, 8.A. de C.v. pero o esta se e cadued cl contralo por problemas
[ezales.

INSTITUTO SALVADORENO DEL SEGURO SOCTAL - ISSS

Csty Institecion promavid la conlmacion bajo ¢l procese denominado coniralacion directa No.G-0124-2009 de
los Servicios do vigilancia para diferentes dependencias del 1855, donde participaron las sipulentes 5 enpresas:
1} Guardianes, 8.A, de OV, 2) SSELIMZA, S.A. DE CV,; 3) COSASE, S.A DE CV; 4) Alena Empresa,
5A de C V¥ 3 CASS 5.4 DECV.

La comision evaluadora de ofertas, 1ealizé el andlisis de los aspeclos Tegales, téenicos, econdnticos v (inancicros
de todas las ofertas v concluyeron ¢n recomendar 1a adjudicacién parcialmente a las siguientes empresas:

Cuardianes, S.A. de V., por valor de § 772.740.00, para zona Metropalitana v Oriental
SEELIMZA, S.AL DECY., por valor de 3 330,600.00, para la Zona Central y Qecidental,

Ademds, mediantc acoerdo No.2009-0949 JUL v acta No.3298 de fecha 27 de Julio de 2009, se legaliza la
adjudicacion. Segin ¢l inlorme de la comision, las otras empresas no cumplisron con 1o requerido, va que los
precios estaban arriba del mercado,

Fuc asi que a las empresas adjudicadas sc les selficitd que remilicran una serie documentos antes de su
contralaciim, pero como ne los presentaron. ¢f deparlamento juridico de la UACK informé que las empresas
adjudicadas no cumplieron con los requisitos abligarorios para [a contratacidn ¥ recomendd dojar sin efecio fa
adjudicacidn.

Entonces, mediante acuerdo No. 2209-1042 SEP v ¢l acta NOL3308 de fecha 7 de Septiembre de 20409, que I
commision evaluadora de ofertas recomienda adjudicar los servicios a las siguicntes empresas:

COSASE, S.A. DE CV por un mania de 295 800,00
Aderia, 5. A, de C.¥. por un monio de S594.010.50
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Para csta Fasc la empresa Guardianes, S.A. DE OV, interpuso recurso de revision, ya que inicialmente le e
adjudicade una parte de los servivios; dicho recurso fue analizado per la comision de alto nivel, domde
coneluyeron que no habiun meéritos para dar cabida a los alegatos interpucstos por dicha empresa, quedando
fiemic la adjudicacion,

Dentro del informe ni ot ningdn omo decwmenta, ne espacifican cudles fucron Jas razones para hacer uso del
mecanismo do conlratacién directa ¥ un dato que nos llamd la alencién cs el de JPor gue s1.¢n la primera
adjudicacion ya se habia descalificade a las empresas, por qué al linal se les adjudicd a las que va se habis
recomendado no contratar; ¥ por gué no se hizo sn nueyvo progesn’ Ademas, si el procese durd mas de 3 meses.
ta s explica por qué se hivo bajo el mecanismo de contratacen directa.

Es importante sefialir que antes de esta licitacion v de la contratacion de COSASE. S.A. de C.V. Ta inslitneion
tenia contratada a SEFRCONSE, S.A. de CV.

SCPERINTENDENCTA DEL SISTEMA FINANCILRO - 58F

I.a entidad promovié la licitacion piblica por nvitacion Ne032010, denominada: “Servicios de vigilancia para
las instalaciones de lax $5F para el afio 20107, s¢ hiso cl llamamiento potlico mediante los medios gseris de
La Prensa Urafica ¥ Fl Thario de oy, asi como en cl sistema de Comprasal del Ministerio de Hacienda. La
institucion invitd u paticipar a 4 empresas; 13 COSASE, S.A. DE C.¥,; 2) Alerta Cmpresa, A de CV.. 3}
Seguridad Salvadorefia, $.A. de C.V. ¥ 4) Guardianes, S.A. de C.V. Posterivmmente 2 empresas retiraron las
bases de licitacion, siendo: 1) COSASTE, S A DE C.W; ¥ 2) Grupe de Seguridad nduostrial, 5:A de C¥
(GRUSEIN, S.A. DE C.¥.% y ofertaron $ L1 7,000.00 v $98.649.00, respectivamente.

L1 informe especifica que la comisién evalvadora de ofertas analizd v verified los aspectos legales, leenicos,
economicos ¥ financicros: donde recomendaron adjudicar a Ta empresa COSASF. S.A. DL C. V. ya que «
puntaje fue asi: COSAST 9438 puntos ¥ GRUSETN 72.94 puntos,

$in embarpo. es impertante mencionar que cl informe no tiene elementos suficientes para poder dar una opinion
mids cortern, ya que 1o se establece como se asigno el puntaje on la evaluacion a excepeiom de la experiencia del
personal.

Preliminanmente sobre |a base a la documentacion gue e en nuestre aicance, ¥ que s¢ le pidid a la entidad,
podemos comeluir que el procesa fue llevado on base lo que determina la LACAP.

Es importante sefialar que antes de esta licitacion, ¥ de la contratacion de COSASL, S.A. de C.V._. la mstitcidn
wenia contratada a COSASE, S A DECY.

MINTSTERIO DIE JUSTIC1A Y SEGURIDAD PUBLICA

Para realizar la conteatacion de los bienes de scauridad. esta entidad lo hiva bajo ¢l mecanismo que establoce cl
trafado de libre comercic DR-CAFTA a través de la leitacidn denominada-CAFTA-LA-MISP-1972010 —
“Adqguisicién de equipo de scpuridad cleetronico para ser ulilizade cn las diferentes centros penales de Ia
Tireccion de Centros Penales. dependencias del Ministerio de Tusticla v Seguridad iblica™. Al proceso fueron
invitadas 19 empresas, poro solo ofertaron 6, siendo las siguientes:

ALTESA B.A.DE C V. vy ou oferta fue de $375.206.00

COSASE, S A TR C.V., ysu oferta fle de § 40045 16R2

GRUSENN, S.A de GV, vy su oferta fue de § Séo,Ha. 38

General Sceority T Salvador 8.4 de OUY . v swoferta fue de $ 37,134 50

Ak Lrading, 5.4 de CV.y suoterts tucJe $204.516.20

DICOERL, 8. A, de C.V., ¥ su oferta fue de $206.000.01

La empresa DICOEL quedd eliminada parygue presentd dos estados linancieeos digtintos.
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En el informe, la cormsion de cvaluacion de ofertas especilica gue la cvaluacion se hize considerando los
aspectos legales, tdenicos, econdiicos v [mancieros de las empresas participantes; 1ambién chservamos que la
evaluacién se realizo para cada une de los 5 producios solicitados, adjudicd asi cada productos a dilerentes
ctnpresas ash;

Addaempress ALTESA, S.A. de CV. se le adjudicaron § 3,612.00 por servicios de deteccion de metales.

A la empresa COSARH. S AL DE CV, se le adjudica el monto de 3142 33800 par servicies de silla escaneadera
de cavidades humanas.

A la cmpresa Amk Trading, S.A, de OV, =¢ le adjudica $128.991.04 por servicios de deleclores de metal
mianales, droga v explosivos.

Para el proceso, todas  [as empresas fueron evaluadas 3 cada una obtuve los puntos necesarios en la parte
financiera, téenica ¥ ceondmica,

Es importante sefialar que 4 conpresas recurrieron al proceso de revision de los expedientes, que por ley tienen
los participantes, las empresas que lo hicieron fueron las siguientes: 1} General Sceurity. S.A. DE GV 2)
ALTESA, S A de CV,; 1 Amk Trading, 8.A. de CV: v T IHICOEL, 5 4de CV.

Postertormente a este proceso, las empresas antes citadas no hicicrom uso de su derecho legal de interponer &)
recurse de revision a la adjudicacién. Tomande en ceenta csto, se pucde concluir que si las empresas al revisar el
procose de cvaliacion de ofertas no cncontraron megularidades en ol sistema de evalvacion, es porque
guedaron sarisfechas con el proceso.

Porla .'}I“"'ﬁ"'"‘ ﬂl‘ﬂ!uumﬁ.m.,.. e subre la base de la docomentacidn ¢ i Cald 20 nuestio alcance. ¥ (U 5 le }J:It.l.lU
a la entidad, pademos concluic que ¢ proceso fue Hevado en base a lo gue determina lo LACAP ¥ al tratado de
libre comereio DR-CATTA; ¥ también gue en b adjudicacion de la licitacion, existen procesos que nes indizan

que ha gxisido transparencia para su adjudieacion v contrameion,

Es importante sefialar que aoles de osta licitacion, v de la contratacion de COSASE. S.A. de OV, 1a institucion
v tenia contratada a COSASE, S A DEOCY,

14 CAJA MUTUAL DE LOS LTMPLEADOS DEL MINISTERTO DE EDUCACION

La entidad promayid. para contratar los servicios de sesundal. Ja licitacion pablica por invituciom N, 0172010
dencminada: “Contratacion de servicios de sepuridad v vigilancia™. Hize la invitacion medianie publicaciones ¢u
en L.a Prensa Grafica ¥ C1 Diario de Hoy, v se invitaron a participar a & cmpresas , asi: 1) Advantaes, $.A, de
CV. ;DY COMSL S.a de CV. 2 3) COARMIL SA. de C.v., 4) SESL S.A. DE OV 5} COSASE, S.A. THE
CA; a) Grupe Golan, S.A de CV, T) CESSPRIL S A, de OV, v ) COSESA, SA DECY.

Sobre 1o base dol qola de ovaluacidn de oferas, apreciamos (e la dinica enipiesd ue reir Dasus ¥ presemio
oferta fue COSASTE, 8.4 DE C.V. por un monto de § 36.069.60: oferta que fise evaluada en los as [.’ILI:_IG‘: leales,
gnicos, econdmicos ¥ financieros por la comision ¥ obtuva el 100% del puntaje, par o que recomendaron la
adjudicacion a la referida empresa.

Preliminarmenic, sobre la base a la documentacion qne osld en moesiro aleance v que s¢ e pidis a la enlidad,
podemos coneluir que el proceso Fue llevado en basc & by que determina la LACAP; v también preliminarmente
podemos decir que on 1a adjudicacion de la lciteeion, oxisten procesos gue nos indican que ha gue ha existida
transparcrcia para su adjudicacion v oot ion,

Ls importanie sefialur que antes de esta licitasitn, v de la commtacion de COSASE, S.A. de OV, la institucion
va tenia contratada a la empresa COSASE, SA DECY.
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CONCLUSION

De conformidad A wda 1z documentacion revisada ¥ anahzada, podemos concluir preliminarmente que se
cumplio con loy aspectos legales, t¢enicos, econdmicos v financieros en cada una de las emtidades antes citadas,
¥ gue s¢ ha promovide la participacién de los proveedores que brindan ol servicio de sepuridad en el mercado
nacional. Sobre la base de los informes de evaluacidn de ofertas, o cvidencia que los procedimientos fucron
dusarrollados tomando de base la ley LACAP v ol Convenio del Tratado de Libre Comercio DR CAFTA

En resumen, en la documentacion revisada vemos que se ha promosido la competencia a raviés de medios
escritos de circulacion nacional, se han nvilade a diferentes empresas. se ha conformade las comisiones do
cvaluacién de ofertas, v han cxistido especificaciones técnicas del servicio que se necesitaba.

Es importanie mencionar que para hacer un mejor y mas detallado analisis, que pueda garantizar ¢n un 100% que
lows prowesos de licitacion se icieron apegados a da leves ¥ poder confirmar que fucron totalmenic transparentes.
seria necesario hacer una rovision mas exhaustiva de cada proceso: considerando que en la informacion que
hemas revisado on muchas casos existen solo nimero frios, como en la parte de la evaluacidn financiera, donde
no hemos tenido a 1a vista los eslados financieros para vor si la informacién que dice la comision es cierta o ne.

Sin etnbarge, al hacer 1im andlisis estadistivo mids general, es importante hacer notar que eon of 27% de los casos,
es decir en 4 procesos de licitacian, COSASE fue la unica empresa ofertante y en la mayoria de casos COSAST
fie la empresa mejor calificada ¥ gue cumplid con todos los requisitos. Ademas cerea de la mitad de las
instiluciones {exactamente un 47%% gque equivale a 7) ya estaban recibicndo los servicios do seguridad de
COSASE al momenw de Ta licitacion {Yer Cuadro Resumen cn Anexo T}

Un analisis més extensivo de la woelidad de adjudicaciones de seguridad, independicatemente de la cmpresa
ganadora, vos permite idenlifcar que el nimero lotal de cantratos adjudicados 1 COSASE es tan solo alrededor
de 2 puntos porcentuales mayor al volumen adjudicado a Servicios de Seguridad Privada, v Sistemas de
Scpuridad y Limpiesa; COSASE obtuvo 15 del toral de 56 coniratos adjudicados equivalente a4 un 26%, mientras
que las 2 cmpresas gque le siguen obluvicron 141 contratos cada una equivalente al 24% (Ver Apexo 11 y TIT).
Ahora bien, al hacer uma comparacién similar en basc a Ios montos adjudicados, 51 se observa una diferencia
considerable de un 43% (equivalente a 2 millones y medie de délares} versus un 13% de Alerta Empresa, como
segunda empresa von gl mayor momo adjudicado (Ver Anexe 1T y TV) L todo casa. los datos permiten
demostrar que ha existido competencia y que la dindmica del mercado ha permitido una distribucion aceptable

de los conlratos de seenridad adivdicados por la adminisiracion de gobiemo en curso.
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1] ISRI LPG y EDH COSASE__ 14 20,370.24 | Unica empresa ofertante y cumpli6 los requisitos | COSASE
2 [ MARN Comprasal y LPG COSASE  |$98,098.58 |Unica empresa ofcriante y cumplié los requisitos (@3’“00\1- S.A DE
3 | MARN Comprasal vy LPG COSASE §4784200 | Mejor calificados, 2 pesar de ofertar mas alta que MAXIGAL 5.A. DE
Maxigal cy. =
4 | FONAVIPO Solo dice que fucron COSASE | $47,482.60 |El ganador Maxigal no presents solvencia de la
“publicados”, no PNC
especifica los medias COSASE
5 | CONAMYPE Medios escritos, LPG COSASE _ |$33,493.20 |Unica empresa ofertante y cumplit lus requisitos | COSASE
6 | MINED Comprasal y LPG COSASE $472,152.00 |Laempresa ganadora Maxigal tue descalificada en
evaluacion técmica y tenlan antecedentes de
servicios deficientes que ocasionaran pérdidas de
* | bienes al MINED COSASE
710NR LPG y EDH COSASE | $451,073.40 | Fuela empresa mejor evaluada y con ¢l mejor
precio de entre las 2 que aprobaron todas las MAXIGAL S.A. DE
cvaluaciones (Maxigal y COSASE) GV
8 | FOSALUD Comprasal, LPG y COSASE  |$703.437.00 | COARMI fue descalificada por no presentar toda la
EDH documentacion legal, v COSASE cumplié con todos
los requisitos, aunque se tuvo que aumentar el
.y techo para adjudicaric COSASE
91 INSAFORP Comprasal, LPG y COSASE | $56,680.80 | De entre las dnicas 2 que aprobaron la evaluacion
EDH legal, COSASE obtuvo ¢l mayor puntaje aungue Maxima Seguridad
olertaron mas alto que Maxima Seguridad Legal | LEGAL
10 | FISDL No se especifican COSASE $40,137.60 | Maxima Seguridad no camplié con ninguna de los
3 requisitos establecidos en las bases. COSASE si, | Muxima Seguridad
aungque afertd mas alto, LECAL
11 | Ministerio de LPG, EDI y COSASE $11,526.00 | Presentd un mejor precio para el tipo de servicio
Hacienda Comprasal para el que se le contraté. En el informe

presentadn no se incluyen detalles del método de

SERCONSE
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SSELIMZA) no presentaron la documentacion
requerida previa contratacion, por lo que se
adjudicd parcialmente a Alerla y COSASE por
contratacién directa.

13 | SSF Comprasal, LPG y COSASE $98.649.00 | Obtuvo mejor calificacion y ofertaron a mejor
EDH ] precio COSASE
14 | Ministerio de Justicia | No se especifica COSASE $142,328.00 | Obtuvo adjudicacin parcial junto con Altesa y
Amk trading , cada una por obtener las mejores
evaluaciones en el servicio que prestarian COSASE
15 | Caja Mutual MINED | LPGy EDH COSASE $36,069.60 | Unica empresa ofertante y cumplié los requisitos |




GO =T TGO T PSS delIVIONTO TOTal] Yelrel 101:
1 5 20,370.24
2 COSASE MARN S 98,098.58
1 COSASE MAKRN S 47,843.00
4 COSASE FONAVIPO S 4748260
5 COSASE CONAMYPE S 33,493.20
6 COSASF MINED § 472,152.00
7 COSASE CNR S 45107340
8 COSASE |FosALUD S 703.497.00
9 COSASE |insaFORP $§ 56,6800
10 COSASE lF ISDL s 40,137 50
11 COSASE |Miinisterio de lacienda $  11,526.00
12 COSASE 1555 S 29580000
13 COSASE SSF S YR 649.00
14 COSASE Ministerio de Justicia S 142,328.00
15 COSASE Caja Mulual de Empleadas MIN $  36,069.60
1 Servicios de Seguridad Privada MAG S 14137200
2 Servicios de Seguridad Privada JHospial Sta Teda $  15,255.00
3 Servicios de Seguridad Privada |Hospital La Unidn S 29,380.00
1 Servicios de Seguridad Privada |Hospital Sta. Rosa de _ima 5  21,101.80
5 Servicios de Seguridad Privada {Hospital de Zacatecoluca S $86,000.00
6 Serviclos de Seguridad Privada |{Hospital de Zacstecoluca S 11,865.00
? Servicios de Seguridad Privada Hospital de Ahuachapin S 3854000
8 Servicios de Seguridad Privada Hospital Neamaligico S  10,843.00
9 Servicios de Seguridac Privada Autoridad de Aviacion Civil S 21,695.00
10 Servicios de Seguridac: Privada Hospital Psiquiatrice S AU,100.00
11 Servicios de Seguridad Privada Hospital de San Miguel S 122,304.00
172 Servicios de Seguridad Pr vada Hospital Zacamil S 24,000.00
13 Servicios de Saguridad Privada Hospital de San Bartolo S 32,640.00
14 Servicios de Saauridad Privada Haspital de Chalatenango S 24,408.00
L4 [Servic sgurid: T, D S

1 Sistamas ce Seguridad y Limpieza Hospital de Sensuntepeque 5 24,420,020
2 Sistamas de Seguridad y Limpieza Haspital de San Vicente S 36,612.00
3 Sistamas de Seguridad y Limaleza Hospital de Cojutepzqgre 5 52,480.00




4 Sisternas de Seguridad y Limpieza CENTA S 57,750.00

5 Sistemas de Seguridad y Limpieza MINEC S 182,160.00

6 Sistemas de Seguridad y Limpleza CSSP S 18,360.00

7 Sistemas de Seguridad y Limpieza ISDEMU S 7€,680.00

8 Sistemas de Seguridad y Limpieza Hospital de Chalatenango S 28,560.00

9 Sistemas de Seguridad y Limpieza Hospital de llobasco S 12,240.00

10 Sistemas de Seauridad y Limpieza FOPROLID $  10,500.00

11 Sistemas de Seg_uridad y Limpieza Hospital de Sensuntepaque S 15,330.00

12 Sistemas de Seguridad y Limpieza Hospital de Sonsonate 5 18,590.00

13 Sistemas de Seguridad y Limpieza Hospital de Usulutan S 26,400.00

14 Sistemas de Seguridad y Limpieza Hospital Bloom S 71,060.00

14 Sistemas de Seguridad y Limpieza ‘ S 631,142.00 10.50% 25.00%
1 Proteccion Méxima CORSATUR S  90,667.72

2 Proteccion Méxima MAG 5 23,797.80

2 Prateccion Maxima $ 114,465.52 1.90% 3.57%
1 |Guardianes RREE S 106,378.20 1.77% 1.79%
1 |Especialistas Privados en Seguridad CIFCO §  52,756.65 0.88% 1.79%
1 |0 & M Mantenimienta y Servicios CEPA S 9,549.72 0.16% 1.79%
1 |Maxima Seguridad Legal INPEP S 79,680.00 1.33% 1.79%
1 |Compaiiia de Armamento FOSALUD S 243,600.00 4.05% 1.79%
1 |GRUSEIN LNB S5  31,600.00 0.53% 1.78%
1 |Disefio y Construccion de Obras $ 2449998 0.41% 1.78%
1 |Alerta Empresa $ _894,010.80 14.87% 1.79%
1 |AMK Trading S 128,991.04 2.15% 1.79%
1 |alta chnobyl Salvadorena S 3,612.00 0.06% 1.79%
1 |Compafiia de Armamento |BFA $ _525,600.00 B.74% 1.79%
56 1 | $ 6,010,596.73 100.00% 100.00%




Anexo lll: Porcentaje de Contratos de Seguridad Adjudicados por Empresa

Las empresas con porcantajes menores al 2% no se especifican por razanes de estélica del grafico

COSASE
26%

Protecciéon Maxima
4%

Sistemas de Seguridad y o .
Limpieza Servicios de Seguridad

24%, Privada
24%



Anexo IV: Contratos Adjudicados por Monto por Empresa
Las compafiias con porcentajes menores al 4% no se incluyen por razones estéticas

$551,533.1, 9%

$525,600.0 , 9%
$2,555,201.0 , 42%

$894,010.8 , 15%
$243,600.0, 4%
$631,142.0 , 1% —
$609,509.8 , 10%
mCOSASE W Servicios de Seguridad Privada O Sistemas de Seguridad y Limpieza @Compaiiia de Armamento

EIAIerta Empresa B Compafia de Armamento D Empresas 2 o menos contratos



