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1 Introduccion

El riesgo de los desastres no sélo depende de dibilad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también deotadiciones de vulnerabilidad que favorecen o
facilitan que se desencadenen desastres cuandoresengan dichos fendémenos. La
vulnerabilidad esta intimamente ligada a los progesciales que se desarrollan en las areas
propensas y usualmente tiene que ver con la fdagilila susceptibilidad o la falta de resiliencia
de la poblacion ante amenazas de diferente inBoletras palabras, los desastres son eventos
socio-ambientales cuya materializacion es el ragdaltle la construccion social del riesgo. Por lo
tanto, su reduccion debe hacer parte de los preaEstoma de decisiones, no solo en el caso de
reconstruccién posdesastre, sino también en la ulaoidon de politicas publicas y la
planificacion del desarrollo. Por esta razon, exsario fortalecer el desarrollo institucional y
estimular la inversion para la reduccion de la gwdbilidad con fines de contribuir al desarrollo
sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgaddsastre y el desempefio de la gestion
del riesgo, un Sistema de Indicadores transparsgeesentativo y robusto, de facil comprension
por los formuladores de politicas publicas, retatiente facil de actualizar periédicamente y que
permitiera la comparacion entre paises se desamnpoli el Instituto de Estudios Ambientales
(IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia, sétlmnizales. Este Sistema de Indicadores de
disefio entre 2003 y 2005 con el apoyo de la OperadiTN/JF-7906/07-RG "Programa de
Informacion e Indicadores para la Gestion de RiEsgel Banco Interamericano de Desarrollo
(BID).

El Sistema de Indicadores tuvo tres objetivos éfpes: i) mejorar el uso y la presentacion
de informacién sobre riesgos, con el fin de ayadas responsables de formular politicas publicas
a identificar las prioridades de inversion en pnew@ de riesgos y dirigir el proceso de
recuperacion después de un desastre; ii) sumifesttas medios necesarios para que puedan medir
los elementos fundamentales de la vulnerabilidadudepaises ante los desastres naturales y su
capacidad de gestion de riesgos, asi como los pa@srcomparativos para evaluar los efectos de
sus politicas e inversiones en el desempefio dest&dg del riesgo de desastres; vy iii)) fomentar el
intercambio de informacion técnica para la formidlacde politicas y programas de gestion de

riesgos en la region. Este sistema buscaba sérearzamienta Gtil no solamente para los paises, sino



también para el Banco, facilitando ademas del mmuotindividual de cada pais, la comparacion
entre los paises de la region.

La primera fase del Programa de Indicadores BIDADEnplicO el desarrollo
metodoldgico, la formulacion de los indicadorea gValuacion de doce paises desde 1985 a 2000.
Después otros dos paises fueron evaluados conogb ajel Dialogo Regional de Politica de
Desastres Naturales. En 2008 en el marco de laa@perRG-T1579/ATN/MD-11238-RG se
realizé una revision metodoldgica y la actualizacde los indicadores en doce paises. Dicha
actualizacién de los indicadores se llevo a cala 2005 y para la fecha mas reciente posible de
acuerdo a la disponibilidad de informacion (20@008) para Argentina, Bolivia, Chile, Colombia,
Ecuador, Jamaica, México, Perl, Republica Domiaigamrinidad y Tobagol. Ademas, Barbados
y Panama se incluyeron en el programa. Este infegniga realizado utilizando las metodologias
formuladas en la primera fase del Programa dedddies BID-IDEA2, excepto en algunos casos o
situaciones para las cuales se han realizado a@justes, que en cada caso se referencian.

El propoésito del Sistema de Indicadores antes rapadb es dimensionar la vulnerabilidad
y el riesgo, usando indicadores a escala nacipagd, facilitar a los tomadores de decisiones de
cada pais tener acceso a informacion relevantdegupermita identificar y proponer acciones
efectivas de gestion del riesgo, considerando aspatacroecondmicos, sociales, institucionales y
técnicos. Este sistema de indicadores permite epia el riesgo y la gestion del riesgo a escala
nacional, facilitando la identificacion de los asps esenciales que lo caracterizan desde una
perspectiva econémica y social, asi como tambiéipacar estos aspectos o el riesgo mismo de los
diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores permite la comparaciofaslevaluaciones para cada pais en
diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacizenfoque orientado a datos mas analitico y
riguroso para la toma de decisiones en gestioresigas. Este sistema de indicadores permite:

» Representar el riesgo a escala nacional, facilitalad identificacion de aspectos

esenciales que lo caracterizan, desde una perspectinomica y social.

I En general el Ultimo periodo se considera tentatipoeliminar debido a que los valores mas recgenseialmente

no han sido totalmente confirmados y es comin dgenas cambien, como se ha podido constatar en esta
actualizacién con valores que fueron utilizadofaezvaluacion anterior (2005).

2 Mayor informacién puede encontrarse en Cardon@5R0Sistema de Indicadores para la Gestion desd@ti de
Desastres: Informe Técnico Principal’. Programa lddicadores para la Gestion de Riesgos BID-IDEA,
Universidad Nacional de Colombia, Manizales. hiigie&d.unalmzl.edu.co
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= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo £diferentes paises estudiados con el
fin de establecer objetivos de desempefio que mdefectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en estiers evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalagsuis debido a la naturaleza de los aspectos que
se evaluan, como es el caso de los indicadoresiaetalos con la gestion de riesgos. La
ponderacion -0 peso- de los indicadores que coystitalgunos indices se realizd con base en el
criterio de expertos y de funcionarios de enlacistéuciones competentes de cada pais, analizado
y utilizando técnicas numéricas consistentes delgolento de vista tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices cestpsi y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y s#rdpefio de cada pais en materia de gestion de
riesgos de la siguiente manera:

1. El Indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja #esgo del pais en términos
macroecondmicos Yy financieros ante eventos cafastsdprobables, para lo cual es
necesario estimar la situacion de impacto mascargn un tiempo de exposicion,
definido como referente, y la capacidad financ@ghpais para hacer frente a dicha
situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura labjematica de riesgo social y
ambiental que se deriva de los eventos frecuen@w®ims que afectan de manera
cronica el nivel local y subnacional, afectando particular a los estratos
socioecondmicos mas fragiles de la poblacion y gem® un efecto altamente
perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, estnstituido por una serie de
indicadores que caracterizan las condiciones peeimaites de vulnerabilidad del pais
en términos de exposicion en areas propensaslideabisocioeconémica y falta de
resiliencia en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, correspondenaconjunto de indicadores
relacionados con el desempefio de la gestién dgodedel pais, que reflejan su
organizacién, capacidad, desarrollo y acciéon wmstinal para reducir la
vulnerabilidad, reducir las pérdidas, prepararga pasponder en caso de crisis y de

recuperarse con eficiencia.



De esta forma el sistema de indicadores cubreedifes perspectivas de la problematica de
riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectas condiciones de dafio o pérdidas potenciales
debido a la probabilidad de eventos extremos, tiesas efectos sufridos de manera recurrente,
condiciones socio-ambientales que facilitan qupresenten desastres, capacidad de recuperacion
macroecondémica, desempefio de servicios esenaalgacidad institucional y efectividad de los
instrumentos basicos de la gestion de riesgos, danmentificacion de riesgos, la prevencion-
mitigacion, el uso de mecanismos financieros yatesferencia de riesgo, el grado de preparacion y
reaccion ante emergencias y la capacidad de rewiger(Cardona 2008). Cada indice tiene
asociado un numero de variables que se han medipisieamente. La seleccion de las variables se
hizo teniendo en cuenta varios factores que inotugebertura del pais, la validez de los datos, la
relevancia directa con el aspecto que los indiesdimtentan medir y la calidad. Donde fue posible
se intentd realizar medidas directas de los aspgo se deseaban capturar. En algunos casos hubo
gue emplear un proxy. En general se buscaron Vesiabn amplia cobertura en los paises, pero en
algunos casos se acordo hacer uso de algunaslesuiaim poca cobertura si lo que representaban
eran aspectos importantes del riesgo que de oimafee perderian.

Este informe presenta soélo la actualizacion ddteeks o los nuevos resultados cuando el
pais es la primera vez que ha sido evaluado. Nmyeww explicaciones detalladas de tipo
metodoldgico debido a que no son el objetivo cedgaeste documento. Informacion relacionada
con la metodologia y los resultados anteriores SIstema de Indicadores se encuentra en:
http://idea.unalmzl.edu.co, donde se presentamdtalles sobre el marco conceptual, el soporte
metodoldgico, el tratamiento de datos y las téengstadisticas utilizadas (Cardona et al 2003a / b,
2004 a / b; Cardona, 2005; IDEA 2005).



2 Contexto Nacional

El Salvador esté localizado en la parte noroest€atdgroamérica; limita al norte y este
con Honduras, al sur con el océano Pacifico, yeateoy noroeste con Guatemala. Su superficie
es de 21.041 km2. Para el afio 2007 la poblacidestmaba en 5,744,113 habitantes, lo que
significa una densidad poblacional de 273 persppoagm?2. La Figura 1 presenta un estimativo
de la poblacion en millones de habitantes paralif@sentes provincias para el afio 2007. Los
centros urbanos mas importantes son San Salvad@7(156 habitantes3), que es la capital de
la Republica. El segundo centro mas grande es lhertiad; en esta region la poblacién estimada

en 2007 se aproxima a 60,652 habitantes.

Figura 1. Poblacién de departamentos
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Fuente: INEC

3 Direccién General de Estadisticas y Censos de El Salvador.
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En cuanto a su economia, el PIB de El Salvadoekerden de US$ 20 mil millones en
2007, su tasa de crecimiento ha variado entre 18 2al 4.6% entre los afilos 2000 y 2007
respectivamente. En este periodo, el balance detxuwerriente ha sido negativo, siendo del
orden del -3.3% del PIB en el afio 2000 y del -5.49%el afio 2007. Igualmente, la balanza
comercial ha estado en un déficit cercano al 15e94tB en el afio 2002 y de 23.9% en el afio
2007. El promedio anual de la deuda publica taial de 37.7% del PIB en el afio 2009, el
servicio a la deuda total como porcentaje de laspreaciones y el ingreso ha variado entre el 6%
y el 11% en el periodo 2000-2007. La tasa de iitftaes cercana al 4% y la tasa de desempleo
se estima del orden del 5.8% (2007). La formacratabde capital como proporcion del PIB ha
sido superior al 18% desde el afio 2000. En la Tabdée presenta un resumen de variables
macroecondémicas del pais. En cuanto a sus casdici@sisociales, la tasa de analfabetismo de la
poblacién de 15 afios y mas es del orden del 18.8f4 @l afio 2005. El porcentaje de la
poblacién que vive con menos de 2 dolares es cer@la0.47% (2005) y el nUmero de camas

por cada mil habitantes es aproximadamente 0.9.

Tabla 1. Principales indicadores macroeconémicossociales

Indicador 2000 2005 2007
PIB (USD millones) 13,134.1517,070.20 20,372.60
Balance de cuenta corriente (% PIB) -3.28 -3.33 495.
Servicio al total de la deuda (% Exportacionesgeaso)| 6.64 10.54 11.01
Desempleo (%) 6.5 7.3 5.8
Poblacion bajo linea de pobreza 229 211 ”
indice de Desarrollo Humano 0.72 074 7

Fuentes: Banco Mundial, CEPAL
* Dato de 1999

* Sin Datos

ok Dato de 2004



3 Amenazas Naturales

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de deemfluencia y nivel de severidad de
diferentes amenazas en el pais. Asi mismo, emgl&rdi3 se presenta la clasificaciéon de riesgo
de mortalidad establecida por la EIRD. Estas figuitastran los eventos que pueden ser
considerados como detonantes para la estimacioindiee de Déficit por Desastré)D. Por
otra parte, otros fendbmenos recurrentes y puntiaes deslizamientos e inundaciones, poco
visibles a nivel nacional pero causantes de efecwmstinuos en el nivel local y que
acumulativamente pueden ser importantes se coasig@erla estimacion del indice de Desastres
Locales. En el Anexo | se presenta una descripgémeral de las amenazas a las que se

encuentra expuesto el pais.

Figura 2. Porcentajes de area de influencia seguipb de amenaza.
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4 http://mrnathan.munichre.com/




Figura 3. Clasificacion de riesgos de mortalidad
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Fuente: EIRD 2009

En forma general, el fenomeno natural cuya ametieze la mayor area de influencia en el
pais es el terremoto; este tipo de fendmenos dauskas mayores pérdidas en el futuro como
resultado de eventos extremos de altas consecaenbiga probabilidad de ocurrencia. Por otro
lado, los eventos hidrometereol6gicos como gramizadescargas eléctricas e inundaciones

tienen influencia en gran parte del territorio paail con intensidades considerables.



4 Indicadores de Riesgo de Desastre y de Gestion &éReésgo

A continuacién se presenta un resumen de los aelmdtde la aplicacion del Sistema de
Indicadores a El Salvador en el periodo de 200B2p(osterior al 2005 hasta donde la
informacion lo permite. Estos resultados son delatl para analizar la evolucion del riesgo y de
la gestion de riesgos en el pais, con base enfémmacion suministrada por diferentes

instituciones nacionales.

4.1 Indice de Déficit por Desastre (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica queaés analizado podria sufrir cuando se
enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrgfmas implicaciones en términos de los recursos
gue se requieren para atender la situacion. Eldbibesponde a la relacion entre la demanda de
fondos econdmicos contingentes o pérdida econémieadebe asumir como resultado de la
responsabilidad fiscal el sector pubfi@causa de un Evento Maximo Considerado (EMC) y la
resiliencia economica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas poE=lC se calculan mediante un modelo que tiene entaue
por una parte, diferentes amenazas naturales,segc@culan en forma probabilistica de acuerdo
con el registro historico de las intensidades defémOmenos que las caracterizan— y, por otra
parte, la vulnerabilidad fisica actual que presenias elementos expuestos ante dichos
fendmenos. La RE se obtiene de estimar los podibietos internos o externos que el gobierno
como responsable de la recuperacion o propietaritosl bienes afectados puede acceder en el
momento de la evaluacion.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad econ@milel pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maxiaeusia. A mayor IDD mayor es el déficit.
Ahora bien, también se calcula en forma complenmienéh IDD’gc, que ilustra qué porcién de
los Gastos de Capital del pais corresponde a thd@@anual esperada o prima pura de riesgo. Es
decir, qué porcentaje del presupuesto de inversiuivaldria al pago anual promedio por

desastres futuros (Cardona 2005).

5 Lo que incluye la reposicién de los bienes fiss¢la infraestructura piblica) y de la viviendalae estratos socioeconémicos
de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacion petemente afectada.
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4.1.1 Parametros de Referencia para el Modelo

Aunque no existen datos detallados Utiles para daetacion sobre el inventario de
activos publicos y privados es posible con infondmacprimaria general realizar algunas
estimaciones de parametros aproximados (proxy)pguaitan darle dimension coarse grain al
volumen y costo de los elementos expuestos reqsemadra el analisis. A continuacion se
presentan los parametros que se utilizaron paratosfede conformar una estructura de
informacion homogénea y consistente para los fessecificos del proyecto. Se estimaron
parametros como el costo por metro cuadrado disigpos constructivos, el nUmero de metros
cuadrados construidos en cada ciudad en relacidrelcoimero de habitantes y la distribucion
porcentual de las areas construidas en gruposolsastcanalisis como el componente publico, el
privado que en caso de desastre estaria a car@staelo, y el resto de los privados. La Figura 4
presenta las estimaciones de areas construidas eliférentes componentes y su variacion en el
tiempo en los periodos de analisis mas recientges§idura 5 presenta una grafica equivalente en
términos de valores expuestos para todo el pasagdegados en valor total, valor de activos de
sector publico y valor de los estratos socio-ecaoosnde ingresos bajos (ESEB) que son

potencial responsabilidad fiscal del Estado.

Figura 4. Areas construidas totales por componenten kn?
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Figura 5. Valor expuesto por componente en miles daillones de délares
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La técnica para estimar la exposicion del paisydlnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se ex@tidOrdaz & Yamin (2004) y Velasquez
(2009).

4.1.2 Estimacion de los Indicadores
En la Tabla 2 se presenta el IDD cada cinco afieded@990 hasta el 2000, para los EMC de

periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 1995 2000 2005 2008
IDD 50 1.68 1.67 1.17 1.26
IDD 100 3.66 3.61 2.64 2.80
IDD500 4.11 4.04 3.31 3.42

Fuente: Calculos del autor
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Para los eventos extremos maximos en 500, 3080 afios, en cada periodo, el IDD es
superior a 1.0, lo que indica que el pais no tendeicursos propios suficientes, o por
transferencia y/o de financiacion factible paraatffar las pérdidas y realizar la reposicion del
stock de capital afectado. Ahora bien, la Tabla 3 preséos valores del IDD tanto con
respecto a gastos de capital o presupuesto anumlveesion, como del ahorro posible por

superavit intertemporal a 10 afios, expresados eeipiaje.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y paravit intertemporal

IDD' 1995 2000 2005 2008
IDDGC 9.90% 10.01% 6.51% 7.09%
IDD SI "D "D 38.11% 33.10%

Fuente: Calculos del autor

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD code IDD’' con respecto a los gastos de
capital. Las graficas ilustran que ambos indicasloem el periodo 1995-2000 han sido
relativamente mayores que en el periodo 2005-200@8B.obstante, los resultados obtenidos
reflejan la persistente baja capacidad del gobipara enfrentar la demanda de recursos durante
eventos desastrosos, aun para eventos de periedesodho de 50 afios. La relacion entre estas
tendencias muestra la dependencia de la resilieiicéanciera sobre los recursos propios
obtenidos de la posible reasignacion presupueBRespecto al IDD’, si las obligaciones
contingentes del pais se cubrieran mediante sedprosa pura anual), el pais tendria que
invertir aproximadamente el 7.09% de sus gastoalasule capital en el 2008 para cubrir sus
futuros desastres. El IDzon respecto al monto sostenible de superavitémgoral indica que
la prima pura anual desde 1995 a 2000 estarianeer@ado el déficit, mientras que para los
afos 2005 y 2008 seria superior al 30% del porjed& ahorro posible por superavit.

® Eventos que pueden ocurrir en cualquier momentyug tienen una probabilidad del 2%, 10% y 18% de
presentarse en un lapso de 10 afios, respectivamente
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Figura 6. |DD50' IDD 100, IDD5gg, IDD’ g¢
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Fuente: Calculos del autor

Dada la importancia de las cifras que componerDEl ¥ el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referamcia Tabla 4 se presentan los valores de las
pérdidas potenciales para el pais paiaMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500 afda. Es
estimacion en retrospectiva se realizo para el devexposicion del pais cada cinco afios desde 1995
hasta el 2008. Asi mismo se presenta el valor gérdida anual esperada o prima pura necesaria
para cubrir los futuros desastres en cada periodoomento indicado. Con base en estas
estimaciones (numerador de los indicadores) sedadinado los célculos del IDD y del IDBN los
diferentes periodos, que se han presentado prawiame

Estos indicadores pueden estimarse cada cincoyagewirian para identificar si hay una
reduccion o un aumento del potencial de déficit pesastre. Inversiones en mitigacion
(reforzamiento de estructuras vulnerables) quezoedtuel potencial de pérdidas o el aumento de la

cobertura de seguros de los elementos expuestesandos que permitan la financiacion para la
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reconstruccion, que aumenten la resiliencia ecargmodrian reducir los pasivos contingentes del

pais.

Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculodel IDD e IDD’

L50 1995 2000 2005 2008
Total - Millones US§ 665.9 755.0 794.2 976.6
Gobierno - Millones US$  224.0 249.6 253.6 306.9
ESEB - Millones US{ 249.8 278.4 282.9 342.4
Total - %PIB 7.01% 5.75% 4.65% 4.48%
Gobierno - %PIB  2.36% 1.90% 1.49% 1.41%
ESEB - %PIB 2.63% 2.12% 1.66% 1.57%
L100
Total - Millones USE 1,772.6 2,000.0 2,086.3 2,555.4
Gobierno - Millones US$  469.5 522.8 531.0 642.6
ESEB - Millones US$ 799.2 890.0 904.0 1,093.9
Total - %PIB| 18.66% 15.23% 12.22% 11.71%
Gobierno - %PIB  4.94% 3.98% 3.11% 2.94%
ESEB - %PIB 8.41% 6.78% 5.30% 5.01%
L500
Total - Millones US§  7,248.4 8,046.3 8,250.5 10,021.1
Gobierno - Millones US$ 1,442.9 1,592.9 1,613.5 1,949.7
ESEB - Millones US$ 1,177.2 1,299.6 1,316.4 1,590.7
Total - %PIB| 76.30% 61.26% 48.33% 45.92%
Gobierno - %PIB 15.19% 12.13% 9.45% 8.93%
ESEB - %PIB 12.39% 9.89% 7.71% 7.29%
Ly
Total - Millones US$ 72.6 81.5 84.7 103.5
Gobierno - Millones US$  19.2 21.4 21.7 26.3
ESEB - Millones US{ 19.4 215 21.9 26.5
Total - %PIB 0.76% 0.62% 0.50% 0.47%
Gobierno - %PIB  0.20% 0.16% 0.13% 0.12%
ESEB - %PIB 0.20% 0.16% 0.13% 0.12%

Fuente: Célculos del autor

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internestgrnos que, frente a los dafios de un
desastre extremo, el gobierno podria acceder em®lento de cada evaluacion. La suma de estos
posibles recursos disponibles o utilizables coomedp a la resiliencia econdémica estimada cada
cinco afnos desde 1995 hasta el 2008. Con bas¢asressmaciones (denominador del indicador) se

han realizado los calculos del IDD en los difereeriodos.
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Tabla 5. Resiliencia econdmica, fondos y recursosua el calculo del IDD

Fondos 1995 2000 2005 2008
Primas Seguros - %PIB  1.22 1.46 2.32 2.34
Seguros/Reaseg.581p 5.8 7.7 12.4 15.2
Seguros/Reaseg.10B1p 15.5 20.6 33.3 40.6
Seguros/Reaseg.50P1p 32.0 42.2 68.0 82.8
Fondos desastreE2p 0.0 0.0 3.9 $4
Ayuda/donacions.5€F3p 33.3 37.8 39.7 48.8
Ayuda/donacions.10€F3p 88.6 100.0 104.3 127.8
Ayuda/donacions.50F3p 362.4 402.3 412.5 501.1
Nuevos Impuestog=4p 8.7 13.4 0.0 0
Gastos de capital - %PIB  4.104 3.264 3.9 3
Reasig. presuptalF5p 233.9 257.2 401.5 447
Crédito externo-F6p 0.0 0.0 0.0 0.0
Crédito internoF7p 0.0 0.0 0.0 0.0
Superavit Intertempd*- %PIB -2.48 -4.42 0.67 0.73
Superavit IntertempF8p -235.2 -580.5 114.4 159
RE.50
Total - Millones USH 282 316 458 515
Total - %PIB 2.97% 2.41% 2.68% 2.36%
RE.100
Total - Millones USH 347 391 543 619
Total - %PIB 3.65% 2.98% 3.18% 2.84%
RE.500
Total - Millones US$ 637 715 886 1,035
Total - %PIB 6.71% 5.45% 5.19% 4.74%

Fuente: Célculos del autor

El IDD para el afio 2008 ha sido calculado con farinacion mas reciente disponible.

En cuanto a los valores expuestos, se establefmeeias de las areas construidas y su avallio
de acuerdo a la informacion estadistica existentasyaproximaciones hechas por el grupo
consultor respectivamente. Asi mismo, la resili@mgondmica (denominador del indice) ha sido
estimada en términos del porcentaje del PIB pada amo de los fondos tomando como
referencia la informacion econdmica disponible pasaafios 2006 y 2007 debido a vacios en la
informacion que aun no ha sido incorporada endas$de datos.

En conclusién, los desastres en general implicanaloigacion o pasivo contingente no
explicito que puede significar un impacto a la esiiilidad fiscal, dado que la mayoria de los

recursos a los que se podria acceder represemntdosf@ropios y nuevos endeudamientos. Es
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decir, el gobierno retiene en gran parte las pasdydsu financiacion representa un alto costo de

oportunidad dadas las necesidades de inversiGreséricciones presupuestales existentes.

4.2 Indice de Desastres Locales

El IDL es un indice que capta de manera simultdaegcidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decircdanta del peso relativo y la persistencia de los
efectos causados por los diferentes fendmenos rigieam desastres en la escala municipal. El
IDL lo constituye la suma de tres subindicadordsutados con base en las cifras de personas
fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidamnémicas (L) en cada municipio del pais
obtenidas de la base de dalssinventarcausadas por cuatro tipos de eventos genéricamente
denominados: deslizamientos y flujos, fendmenaaaitectdnicos, inundaciones y tormentas, y
otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL sig@a una mayor regularidad de la magnitud y
la distribucion de los efectos entre todos los wmipios de un pais, debido a los diferentes tipos
de fendmeno que los originan. Cada IDL va de O @yi@l IDL total es la suma de los tres
componentes. Un valor menor (0-20) del IDL sigmifgue existe alta concentracion de desastres
menores en pocos Municipios y una baja distribuegpacial de sus efectos entre los municipios
donde se han presentado. Valores medios (entre 20) wignifican que la concentracién de
desastres menores y la distribucion de sus efextnsintermedias y valores mayores (50 en
adelante) indican que la mayoria de los municipgtén teniendo desastres menores y que sus
efectos son muy similares en todos los municipfestados. Esta Ultima situacion, cuando los
valores son muy altos, refleja que la vulnerabdidalas amenazas son generalizadas en el
territorio.

La formulacién metodoldgica original del IDL (IDE2005) incluia los efectos de todos
los eventos (menores o grandes) ocurridos en & @aidecir, tanto los efectos de los eventos
menores y frecuentes como de los eventos extrenaspgradicos. Desde el mismo momento
gue se hizo dicha evaluacién se consider6é qugaefieinfluencia de los eventos extremos no
era el objetivo de este indicador, por lo cualess®mmendd que para una nueva evaluacién, como
la actual, se tuvieran en cuenta solo los evenwm®sones. Por esta razon en esta actualizacion se
han extraido de la base de datos los eventos eodremediante la identificacion estadistica de
outliers Asi mismo, se realiz6 un proceso de normalizagiéra tener un valor minimo y

méaximo para los Indices de Persistencia (IP) queerhaparte de los calculos del IDL.
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Consecuentemente, esta formulacion permite ideatiftlaramente qué tipo de eventos tiene
mayor incidencia y regularidad en los municipiokpidgs (Marulanda y Cardona 2006).

De manera complementaria, se ha formulado el IRIe da cuenta de la concentracion
de las pérdidas econ6micas agregadas a nivel mahi8u valor ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor
IDL” mayor es la concentracion de pérdidas econamigor desastres menores en muy pocos
municipios. Este indicador refleja la disparidad wesgo al interior de un pais. Un IDL’ por
ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamezit 10% de los municipios del pais
concentra aproximadamente el 70% y 80% respectiveemde las pérdidas que se han
presentado por desastres menores en el pais. Eabla 6 se puede apreciar el IDL para
muertos, afectados y pérdidas, asi como el IDU tot IDL’ para todos los eventos que se
presentaron en el pais en los periodos de 1991-1996-2000, 2001-2005 y 2006-2007.

Para el calculo del IDL y el IDL’ se consider6 geetrata de eventos mayores cuando el
nimero de fallecidos supera 50, el nimero de wvildendestruidas es mayor a 50§ los

afectados superan la cifra de 2,500.

Tabla 6. IDL para muertos (K), afectados (A) y péridas (L), IDL total e IDL’

indice / Periodo | 1996-200d 2001-2005 2006-2007
IDL(K) 65.85 66.66 5.07
IDL(A) 0.13 35.90 33.72
IDL(L) 5.96 72.39 38.71

IDL 71.95 | 174.95 | 77.50
IDL' 0.94 0.79 0.91

Fuente: Célculos del autor

" Los umbrales y la técnica de identificacionadeliers fue propuesta por Marulanda y Cardona (2006) glliee
derivo el concepto de riesgo intensivo y extensitiizado en el Global Assessment Report on DisaRisk
Reduction (ISDR 2009). En dicho informe se plariralos umbrales aqui utilizados para fallecidosagas
destruidas.
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Figura 7. IDL para muertos (k), afectados (A) y pédidas (L), e IDL’
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Fuente: Calculos del autor

La Figura 7 ilustra los valores del IDL, segurtigb de efectos, en los diferentes
periodos. El valor del IDL por muertos entre 199@005 indica que los desastres menores
causaron muertos de una manera cada vez mas rggutaforme mientras que en el Ultimo
periodo estos efectos se concentraron notablengnien grupo menor de municipios. Caso
contrario ocurre con las pérdidas economicas, ledes fueron concentradas en el primer
periodo (1996-2000). Entre 2001 y 2005 las pérdeaglistribuyen en forma general en los
municipios del pais; por ultimo, entre 2006 y 20@% pérdidas tienen una distribucion
intermedia. Un comportamiento similar se observalelbL de afectados, encontrandose una
mayor distribucion de los efectos para los ultirpesodos. Al mismo tiempo, el IDL’, sefiala
una alta concentracion en los periodos de anahisigbstante, ésta ha sido mayor entre 1996-
2000.

Es importante sefialar que aunque el periodo 2008;2{& dos afios, no es comparable
con los periodos previos de cinco afos, el ultineoiquo es ilustrativo de cual ha sido la

evolucion del indicador en el momento de la evafrac
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Figura 8. IDL total y desagregado
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Fuente: Célculos del autor

En general, tal como lo ilustra el IDL total, enRigura 8, los desastres menores fueron
notablemente mas generalizados en el periodo 2003;2mientras que los valores de los
periodos 1996-2000 y 2006-2007 indican que la aunaeion fue moderada. Este resultado
sigue las variaciones estimadas para el caso d¢L)DEn cuanto a los valores de los efectos, se
aprecia en la Tabla 7 y en la Figura 9 que en Bbge 2001-2005 el nUmero de muertos y
afectados son considerablemente mayores a los geriados. Por otro lado, se observa que las

pérdidas econémicas han aumentado paulatinamente.

Tabla 7. Total fallecidos, afectados y pérdidas

Efectos / Periodo | 1996-2000 2001-2005 2006-2007,
Fallecidos 13 194 17
Afectados 5,752 12,005 6,161

Pérdidas econdmicas 1,323,141| 7,946,396| 19,904,713

Fuente: Célculos del autor
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Fuente: Calculos del autor

efectos y la regularidad de su incidencia a nieelitorial, y por lo tanto para el efecto de
determinar el IDL estas cifras han sido normalizgular el rea de los municipios y relacionadas
segun el nimero total de municipios donde se hgistrado los efectos. Estos indices son utiles
para el andlisis econdmico y sectorial, con etlémpromover politicas de desarrollo, ordenamiento
territorial a nivel local, intervencion y protecoidde cuencas hidrogréaficas, justificar la

transferencia de recursos al nivel local con fimspecificos de gestion de riesgos y la

Se debe tener en cuenta que el IDL es una mediglacgmbina la persistencia de los

conformacion de redes de seguridad social.
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4.3 Indice de Vulnerabilidad Prevalente (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condicigmesalentes de vulnerabilidad del pais en
términos de exposicion en areas propensas, fradilgbcioecondmica y falta de resiliencia;
aspectos que favorecen el impacto fisico directb iynpacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicamlopuesto que intenta dar cuenta, con fines
de comparacién, de una situacionpattern y sus causas o factores. Las condiciones de
vulnerabilidad inherenferatifican la relacién del riesgo con el desarra@io la medida que las
condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen ladnode riesgo son, por una parte, problemas
causados por un proceso de inadecuado crecimienor\otra, porque son deficiencias que se
pueden intervenir mediante procesos adecuadossderaléo. El IVP refleja susceptibilidad por el
grado de exposicion fisica de bienes y persondi:s]\Mo que favorece el impacto directo en
caso de eventos peligrosos. Igualmente, reflejdicammes de fragilidad social y econdmica que
favorecen el impacto indirecto e intangible, P¢PY, también, refleja falta de capacidad para
anticiparse, para absorber las consecuencias, ndsp@ficientemente y recuperarse, NP
(Cardona 2005). En general, cada IVP varia enyrd @0, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a

80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y met@20 un valor bajo.

4.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicidon y/o susceptibilidad fjsi€d, los indicadores que cumplen mejor esa
funcién son los que reflejan poblacién susceptibtdivos, inversiones, produccién, medios de
sustento, patrimonios esenciales y actividades hasaaTambién pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasaga@miento y densificacion poblacional, agricola

o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:
= ESI1.Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por areaq5Km

= ESA4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresosmeea US$ 1 diario PPP
= ES5. Stock de capital en millones de délares paa ¢800 krh

8 Es decir, condiciones socio-econémicas predomiisadé las comunidades que favorecen o facilitanhaya efectos en las
mismas.
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» ESG6. Valor de importaciones y exportaciones dedsigrservicios en % del PIB

» ES7. Inversion fija interna del gobierno en poragntiel PIB

= ESB8. Tierra arable y cultivos permanentes en ptagedel area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan og#n de susceptibilidad ante la accién de

eventos peligrosos, cualquiera que sea la natargiseveridad de los mismos. “Estar expuesto y
ser susceptible” es una condicidn necesaria paaxjgta riesgo. No obstante que, en rigor, seria
necesario establecer si la exposicion es relewamtie cada tipo de amenaza factible, es posible
admitir que ciertas variables constituyen una siimcomparativamente adversa, suponiendo que

las amenazas naturales existen como un factomexp@rmanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de fragilidad socioeconémica

La fragilidad socio-econémica, FS, se representdiante indicadores de pobreza, inseguridad
humana, dependencia, analfabetismo, disparidadlsdesempleo, inflacion, dependencia, deuda
y degradacion ambiental. Son indicadores que agflejebilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos dagspor fendmenos peligrosos. Aunque dichos
efectos no necesariamente son aditivos y, en asgoasos, podrian considerarse redundantes o
correlacionados su influencia es de especial imapoid a nivel econémico y social. Dichos

indicadores son los siguientes:

» FSl.indice de Pobreza Humana, HPI-1.

» FS2. Dependencia de poblacién vulnerable de laapiin en capacidad de trabajar (15-
64).

» FS3. Desigualdad social, concentracion del ingnesdida con base en indice de Gini.

= FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza tetabflajo

= FS5. Inflacion, con base en el costo de los alioseen % anual.

» FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de lacaljura, en % anual.

= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= FS8. Degradacién antropogénica del suelo (GLASOD)
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Estos indicadores son variables que captan enrajenea predisposicion adversa e
intrinsecd de la sociedad ante la accién de fenémenos pstigreualquiera que sea la naturaleza
y severidad de estos eventos. “Predisposicién afsetado” es una condicién de vulnerabilidad,
aungue en rigor seria necesario establecer laarat&vde dicha predisposicion ante cada tipo de
amenaza factible. Sin embargo, al igual que enxfmscion es posible admitir que ciertas
variables reflejan una situacion comparativamemsfayorable, suponiendo que las amenazas

naturales existen como un factor externo permarsamjgrecisar su caracterizacion.

4.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliandFR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertidale un amplio nimero de indicadores relacionadnseto
nivel de desarrollo humano, el capital humanogtiistribucion econémica, la gobernabilidad, la
proteccion financiera, la percepcion colectivgyri@paracion para enfrentar situaciones de crisis y
la proteccion ambiental. Este conjunto de indicaslqnor si solos y particularmente desagregados
en el nivel local podrian facilitar la identificaai y la orientacion de las acciones que se deben
promover, fortalecer o priorizar para lograr un orayivel de seguridad. Dichos indicadores son

los siguientes:

= FR1.indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

= FR2. Indice de desarrollo relacionado con generb[@b)]

» FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educaamndy del PIB [Inv]

= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FR5. Aseguramiento de infraestructura y viviend&etel PIB [Inv]

= FRG6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantgs [

= FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan dermaracro la capacidad para recuperarse

o absorber el impacto de los fendbmenos peligras@dquiera que sea la naturaleza y severidad de

estos eventos (es decir, en su mayoria no son diepes de las amenazas). “No estar en

9 También denominada vulnerabilidad inherente. Esirdeondiciones socio-econémicas propias de lasucidades que
favorecen o facilitan que haya efectos en las misma
10" se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialaraiamiento complementario o invertideR = 1- R)
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capacidad” de enfrentar con solvencia desastresaesondicion de vulnerabilidad. No obstante, al
igual que en la exposicion y la fragilidad sociem@mica es posible admitir que ciertas variables
sociales y econdmicas reflejan una situacion coatipamente desfavorable, suponiendo que las

amenazas naturales existen como un factor extemogmente sin precisar su caracterizacion.

4.3.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVEs refleja susceptibilidad por el grado de exposidiéita de bienes y personas,
lo que favorece el impacto directo en caso de esepeligrosos. Igualmente, el IWPrefleja
condiciones de fragilidad social y econémica queracen el impacto indirecto e intangible. Asi
mismo, el IVRg refleja falta de capacidad para absorber las coeseias, responder
eficientemente y recuperarse. La reduccion de tgstede factores, objeto de un proceso de
desarrollo humano sostenible y de politicas expaile reduccién de riesgo es uno de los aspectos
en los cuales se debe hacer especial énfasis. Eabla 8 se puede observar el IVP total y sus
componentes relacionados con exposicion y susdegaih fragilidad socio-econdmica, y falta
de resiliencia. Es importante sefalar que paraafete considerar la participacion de varios
subindicadores de los cuales sélo existe un valiemnte, se optd por colocar el mismo valor en
todos los periodos para no afectar el valor redatie los indices y con la expectativa que en un

futuro el valor de estos subindicadores se sigéqautalo.

Tabla 8. Valores IVP

1985 1990 1995 2000 200% 2007
IVPes | 31.876| 40.257 51.918 48.131 41.793 42.422
IVPes | 46.430| 47.73§ 46.629 41.140 38.204 38.283
IVPer | 70.729| 68.805 67.838 65.361 57.481 61.417
VP 49.678| 52.266 55.46]1 51.544 45.856 47.374

=1 O O W0

Fuente: Célculos del autor

La Figura 10 presenta los valores sin escalarodesuibindicadores que componen el
IVPEes 'y sus respectivos pesos obtenidos con el ProcedionAnalitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 10. IVPes
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Fuente: Calculos del autor

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidpdra el pais tuvo una tendencia
creciente entre los afios 1985 y 1995, afio en ébtzanza su maximo valor. Posteriormente, el
IVPes ha presentado disminuciones leves, siendo reta@mée constante en los afios 2005 y
2007. Esta tendencia se explica principalmentelgwoariacion en el tiempo de los indicadores
de densidad urbana (ES3), del Stock de capital ) (BS8el valor de las importaciones y
exportaciones (ES6), los cuales han presentadongesmtos mayores entre 1985 y 1995 y
representan mayores valores expuestos. Por ot Isel observan disminuciones en el
crecimiento poblacional (ES1), crecimiento urbam$sZ), el porcentaje de poblacion con
ingresos menores a un dolar (ES4), y la inversidioliga (ES7). Esta disminucion implicaria
menores condiciones de exposicion; no obstanteyatgciones han sido ligeras. De acuerdo
con estos resultados, la vulnerabilidad del pafsegposicion y susceptibilidad se califica entre
media y alta comparada con los demas paises dgiémr

La Figura 11 presenta los valores sin escalarodesuibindicadores que componen el

IVPFS y sus respectivos pesos obtenidos con eEBimmeento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 11. IVPgs
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Fuente: Calculos del autor

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondémicé pligis se ha reducido ligeramente desde
1985 al 2007. Esto se debe a que los indicadorgmolieeza humana (FS1), dependencia de la
poblacion vulnerable (FS2) el desempleo (FS4) emiduido permanente y representan cerca del
55% de los pesos del ¥R Los demas indicadores, a excepcion del servitdaauda (FS7) tienen
una tendencia positiva en el periodo de andlisis atlgunos incrementos esporadicos que no resultan
significativos para modificar el M2 De la relacion entre los indicadores se encuerdra |
coincidencia entre la reduccion en el desempledacoeduccion del indice de pobreza. En general,
el nivel de vulnerabilidad por fragilidad socioeéorica del pais es medio si se le compara con otros

paises de la region.

La Figura 12 presenta los valores sin escalavgdsubindicadores que componen el IVPFR y

Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedovenatitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 12. IVPer
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Fuente: Célculos del autor

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es é&tlira complementaria o invertida la
resiliencia o capacidad obtenida de los subindiesdseleccionados. En este caso se puede observar
gue el subindice presenta un decrecimiento coastaite los afios 1985 y 2005. Sdélo entre 2005 y
2007 se observa un incremento. La variacion e888 ¥ 2005 se explica por el aumento en el gasto
social (FR3) y en el aseguramiento de infraestrac{rR5). En general, la mayoria de los
indicadores presentan leves aumentos que implicgoras a la resiliencia. Sélo en el caso de la
disponibilidad de camas hospitalarias se obseniaatemento de la vulnerabilidad, pero su efecto
se contrarresta con los aumentos de los demasadudés. En comparacion con los demas paises de
la region se puede apreciar que la vulnerabilidadaita de resiliencia de El Salvador es alta gles
indicador que mas contribuye relativamente a laenabilidad prevalente del pais. La Figura 13
presenta el valor total del IVP obtenido del promete sus indicadores componentes y el valor
agregado con el fin de ilustrar las contribuciates mismos.
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Figura 13. IVP
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Fuente: Célculos del autor

Las graficas del IVP ilustran que la vulnerabiigaevalente sigue la tendencia explicada
para el indicador de exposicion y susceptibilidaddeceso de la vulnerabilidad prevalente del
pais puede representar algunos logros paulatinosl eénvel de desarrollo y mejora de las
condiciones de vida de la poblaciéon. Respecto aatificacion, El Salvador ocupa el puesto
catorce en la escala del IVP para el aflo 2007. @mango los tres indicadores la falta de
resiliencia es el indicador que mas contribuye aulaerabilidad prevalente, situacion que se
repite y es mas critica en los demas paises dgyidn. Este indicador tiene en general una alta
incidencia en los paises en desarrollo. El Ultimdgqulo no puede considerarse definitivo por los
normales ajustes de los subindicadores mas resiente

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desio, o bien porque dicho desarrollo los
disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evideerenveniencia de explicitar las medidas de
reduccion de riesgos, dado que las acciones deral&sano reducen automaticamente la
vulnerabilidad. Esta evaluacion puede ser de atlligara las entidades relacionadas con vivienda y
desarrollo urbano, ambiente, agricultura, saludeypdstar social, economia y planificacion, para

mencionar algunas.
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4.4 indice de Gestion del Riesgo

El objetivo del IGR es la medicion del desempefeidormancede la gestiéon del riesgo. Es una
mediciéon cualitativa de la gestion con base en umines preestablecidotafgety o referentes
deseablesbenchmarkinhacia los cuales se debe dirigir la gestion igshp, segun sea su grado
de avance. Para la formulacion del IGR se tienerummta cuatro componentes o politicas
publicas: Identificacion del riesgo, (IR); Reductidel riesgo (RR); Manejo de desastres (MD);
y Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene enntaueseis subindicadores que
caracterizan el desempefio de la gestion en el lpaigaloracion de cada subindicador se hace
utilizando cinco niveles de desempehajo, incipiente, significativo, sobresaliente ytiom que
corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el mi&s bajo y cinco el nivel mas alto. Este
enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel rderencia simultaneamente como un
“objetivo de desempeiio” y, por lo tanto, faciliiadomparacion y la identificacion de resultados
o logros hacia los cuales los gobiernos deben idirsys esfuerzos de formulacion,
implementacion y evaluacion de politica en cada.cas

Una vez evaluados los niveles de desempefio gestdaindicador, mediante un
modelo de agregacion no lineal, se determina @rvd¢ cada componente del IGR (Cardona
2005). El valor de cada indicador compuesto estarerango entre 0 y 100, siendo O el nivel
minimo de desempefio y 100 el nivel maximo. El |@®ltes el promedio de los cuatro
indicadores compuestos que dan cuenta de cad&agiiblica. A mayor IGR se tendra un

mejor desempeiio de la gestion del riesgo en el pais

4.4.1 Marco institucional

En el Plan del Gobierno de El Salvador se incluysgamientos estratégicos de la Politica de
Gestién de Riesgos y Proteccion Civil, promoviendao Plan Nacional para la Gestion del
Riesgo con programas de educacion continua, capsuit e informacion publica y

fortalecimiento de capacidades técnico cientifigaa identificar los escenarios potenciales de
riesgo y formular medidas de prevencion, mitigaci@si como el aprendizaje entre

comunidades.
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Como resultados de esta politica se han generpttimdidos sobre Gestion del Riesgo y
otros proyectos sobre el conocimiento de riesgosanyenazas, tal como el proyecto
Multiamenazas del Volcan de San Salvador, el canabrecio la adquisicion de estaciones de
monitoreo sismico-hidrometeoroldgicas; asi misnid?reyecto Sistemas de Alerta Temprana
(SAT), generdé una propuesta metodoldgica para séfidi e implementacion de estas
herramientas.

Respecto al manejo de emergencias, el Sistemamdade Proteccion Civil, Prevencién
y Mitigacién de Desastres tiene la responsabilidedormular y ejecutar los respectivos planes
de trabajo de Proteccion Civil, de prevencion yrdtgacion del riesgo, manejo de desastres y
de mitigacién de los impactos de estbBentro del Plan Nacional de emergencias se eneuent
el Centro de Operaciones de Emergencia (COE), @l cuwenta con un manual de
procedimientos y organizacion funcional para lpuesta.

En forma complementaria, en la Tabla 9 se resurogro$ alcanzados por el sistema
nacional de gestion de riesgos en la implementad#las prioridades del Marco de Accion de
Hyogo. De esta Tabla se observa que los esfuemp&s$tado concentrados en las politicas de
identificacién de riesgos y de manejo de desastaésomo se verificara posteriormente en la

aplicacion del indice de Gestién del Riesgo (IGR).

1 http://www.eird.org/perfiles-paises/perfiles/indexp/El_Salvador
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Tabla 9. Progreso del sistema nacional en la implemtacion de las prioridades del Marco

de Hyogo
Prioridad Progreso (2005-2009)
1) Velar por que la RRD seauna + Aprobacion en 2005 de la Ley de Proteccion Civil
prioridad nacional y local con una Prevencion y Mitigacion de Desastres..
sélida base institucional para su » Creacion del Fondo de Proteccion Civil, Prevengion
aplicacion Mitigacion de Desastres (FOPROMID)

2) Identificar, evaluar y
monitorear los riesgos de
desastres y mejorar las alertas

e Creacion e implementacion de Sistemas de Alerta
Temprana por eventos meteorologicos, hidrologico
geoldgicos y oceanograficos

iz

tempranas
e Promocion de programas de educacion continua,
capacitacion e informacion publica y un Plan Naaion
3) Utilizar el conocimiento, la para la Gestion del Riesgo
innovacion y la educacién para » Fortalecimiento de las capacidades cientifico t&mi
crear una cultura de seguridad y del Sistema Nacional de Proteccion Civil para
resiliencia a todo nivel identificar los escenarios potenciales de riesgo
* Incorporacion de la reduccién del riesgo en laiculia
educativa

* Implementacién de medidas de mitigacion para reduci

4) Reducir los factores de riesgo : : . . :
) g el riesgo de inundaciones en el area metropoliano

subyacentes San Salvador

5) Fortalecer la preparacion en » Disefio de programas para elevar la preparacion,
caso de desastre a fin de asegurar capacidad de resistencia y adaptabilidad a riesgos
una respuesta eficaz a todo nivel hidrometeoroldgicos y climaticos.

Fuente: EIRDttp://www.eird.org/perfiles-paises/index.htm

4.4.2 Indicadores de identificacidon del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en generabmprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetivaaRader hacer intervenir el riesgo es necesario
reconocerl®, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediamiedelos, mapas, indices, etc.
gue tengan significado para la sociedad y par#olmsdores de decisiones. Metodol6gicamente

involucra la valoracién de las amenazas factilledps diferentes aspectos de la vulnerabilidad

12 Es decir, que sea un problema para alguien. Eboigouede existir pero no ser percibido en su dema
dimension por los individuos, los tomadores de gslenes y la sociedad en general. Medir o dimensieheesgo
de una manera apropiada es hacerlo manifiestoonoeio, lo que implica que hay algo que se deberh&in una
adecuada identificacion del riesgo no es posibéesgulleven a cabo acciones preventivas anticipadas
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de la sociedad ante dichas amenazas y de su ésiimeamo una situacion de posibles
consecuencias de diferente indole en un tiempoxgese&ion definido como referente. Su
valoracion con fines de intervencién tiene sentamndo la poblacién lo reconoce y lo

comprende. Los indicadores que representan lafidanton del riesgo, IR, son los siguientes:

» |R1.Inventario sistematico de desastres y pérdidas
= |R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

» |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

» |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

= |IR5. Informacién publica y participacion comunitari

= |R6. Capacitacion y educacién en gestion de riesgos

4.4.3 Indicadores de reduccién del riesgo

La principal accion de gestion de riesgos es lageidn del riesgo. En general, corresponde a la
ejecucion de medidas estructurales y no estruetdg prevencion-mitigacion. Es la accién de
anticiparse con el fin de evitar o disminuir el Bnfp econémico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procdsagslanificacion, pero fundamentalmente de
ejecucion de medidas que modifiquen las condisiotke riesgo mediante la intervencion
correctiva y prospectiva de los factores de vulmédad existente o potencial, y control de las
amenazas cuando eso es factible. Los indicadomseguesentan la reduccion de riesgos, RR,
son los siguientes:

» RRL1. Integracion del riesgo en la definicion desugel suelo y la planificacion urbana

= RR2. Intervencién de cuencas hidrogréaficas y poodacambiental

* RR3. Implementacion de técnicas de proteccion yrobae fenédmenos peligrosos

* RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de &saientos de areas propensas

= RR5. Actualizacién y control de la aplicacion demas y codigos de construccion

= RR6. Refuerzo e intervencién de la vulnerabilidad@nes publicos y privados

4.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropgsgaasta y recuperacion post desastre, que

depende del nivel de preparacion de las institesasperativas y la comunidad. Esta politica
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publica de la gestidon del riesgo tiene como objetasponder eficaz y eficientemente cuando el
riesgo ya se ha materializado y no ha sido podibigedir el impacto de los fendbmenos
peligrosos. Su efectividad implica una real orgaciin, capacidad y planificacion operativa de
instituciones y de los diversos actores socialesvguian involucrados en casos de desastre. Los
indicadores que representan la capacidad pararsjmde desastres, MD, son los siguientes:

= MDL1. Organizacion y coordinacion de operacionesrdergencia

= MD2. Planificacién de la respuesta en caso de eaneigy sistemas de alerta

= MD3. Dotacién de equipos, herramientas e infraestra

= MDA4. Simulacion, actualizacion y prueba de la respalinterinstitucional

= MD?5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstion

4.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccion finanaie

La gobernabilidad y proteccidén financiera para éstn de riesgos es fundamental para la
sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento @ouito del pais. Esta politica publica implica,
por una parte, la coordinacion de diferentes asteogiales que necesariamente tienen diversos
enfoques disciplinarios, valores, intereses y tgjras. Su efectividad esta relacionada con el
nivel de interdisciplinariedad e integralidad de kcciones institucionales y de participacion
social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depatella adecuada asignacion y utilizacién de
recursos financieros para la gestion y de la implgacion de estrategias apropiadas de
retencion y transferencia de pérdidas asociadas ddsastres. Los indicadores que representan
la gobernabilidad y proteccién financiera, PF, kansiguientes:

» PF1. Organizacion interinstitucional, multisectbyialescentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimientiuci®nal

= PF3. Localizacién y movilizacion de recursos desppeiesto

= PF4. Implementacion de redes y fondos de segusioicl

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transfarde pérdidas de activos publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivieddhsector privado
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4.4.6 Estimacion de los indicadores

Los resultados del IGR han sido obtenidos a pakirconsultas realizadas a expertos y a
funcionarios de diferentes instituciones involuaseén la gestion del riesgo. De esta forma, este
indice refleja el desempefio de la gestion del oiesin base en evaluaciones de académicos,
profesionales y funcionarios del pais. A contin@acse presentan los resultados para los afios
1990, 1995, 2000, 2005y 2008.

En la Tabla 10 se presenta el IGR total y sus comptes, en cada periodo, de
identificacion del riesgo, IGR, reduccion del riesgo, IGIR; manejo de desastres, IGR Y

gobernabilidad y proteccion financiera, I&R

Tabla 10. Valores IGR

1985 1990 1995 2005 2008

IGR_IR 36.07 31.83 36.07 31.54 36.65
IGR_RR 4.56 4.56 13.71 5.25 10.94
IGR_MD 13.70 13.70 13.70 10.95 32.91
IGR_PF 28.69 37.90 37.90 9.49 13.55
IGR 20.75 22.00 25.35 14.31 23.51

Fuente: Calculos del autor

La Figura 14 presenta las calificacioiiege los subindicadores que componen el 4GR
Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedovenatitico Jerarquico (PAJ).

La gestion en relacion con la identificacion desgo indica que el pais ha tenido dificultades
para desarrollar y mantener los logros alcanzdase 1990 y 1995 se presentan mejoras en el
desempefio; igual ocurre entre 2005 y 2008. No wigstantre 1995 y 2005 se considera que la
actividad de evaluacién y mapeo de amenazas tguo@s retrocesos. Se observa que solo hasta el
afio 2005 se alcanzan mejoras en las actividadevaleacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4),
informacién publica y participacién comunitaria $)Ry capacitacion y educacion en gestion de
riesgos (IR6), las cuales alcanzan calificaciones incigientSolo las actividades de inventario
sistematico de desastres y pérdidas (IR1) y deuasiah y mapeo de amenazas (IR3) alcanzan

logros significativos.

13 La calificaciéon es linglistica y no se utilizan reénss definidos. En las tablas el significado esigliente: 1bajo, 2:
incipiente 3: significativo preciable) 4: notable y 5: 6ptimo
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Figura 14. IGRRr

IGR

45

40 3665 Ind | 1985| 1990] 1995 2005 2008 oWV

35 38— — g at5e IRL| 1 1 1 3 3 | 16,667

ol IR2 | 3 3 3 3 3 | 16,667

20 | IR3 | 1 2 3 2 3 | 16,667

15 | IR4 | 1 1 1 1 2 | 16,667

101 IR5 | 1 1 1 1 2 | 16,667

o IR6 | 1 1 1 1 2 | 16,667
1990 1995 2005 2008

Fuente: Calculos del autor

La Figura 15 presenta las calificaciones de Idsnslicadores que componen el IR/
Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimnierdlitico Jerarquico (PAJ).

Figura 15. IGRgr
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Fuente: Célculos del autor

La gestion en relacion con la reduccion del rigsgaa que el pais ha tenido dificultades
para desarrollar y mantener los logros alcanzadeantk el periodo de andlisis. En general, el
avance ha sido desde la calificacion baja a intipien todas actividades, presentandose incluso
retrocesos en las actividades integracion del agiemg la definicion de usos del suelo y la
planificacion (RR1), intervencion de cuencas hidifigas y proteccion ambiental (RR2),
implementacion de técnicas de proteccion y codedendmenos peligrosos (RR3) y mejoramiento
de vivienda y reubicacion de asentamientos de ueggensas (RR4). Esta disminucion del

desempefio en la reduccion del riesgo se consideraayrrid a partir de 1995 y adn no han sido
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resuelta. Por otro lado, s6lo a partir del afio 28@8ncuentran avances en las actividades de
actualizacion y control de la aplicacion de norpasdigos de construccion (RR5) y de refuerzo e
intervencién de la vulnerabilidad de bienes publigprivados (RR6).

La Figura 16 presenta las calificaciones de lisnslicadores que componen el IGRMD y

Sus respectivos pesos obtenidos con el Procedovenatitico Jerarquico (PAJ).

Figura 16. IGRyp
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Fuente: Célculos del autor

La gestion en relacién con el manejo de desas®e%,p, indica que el pais tuvo desempefio
constante entre 1990 y 1995. Entre 1995 y 2005 eseptaron retrocesos en las actividades de
planificacion de la respuesta en caso de emerggrststemas de alerta (MD2). En el afio 2005 se
presentan avances incipientes en las actividadesindigacion, actualizacion y prueba de la
respuesta interinstitucional (MD4) y preparaciécapacitacion de la comunidad (MD5). En éstas
Ultimas actividades, asi como en la organizaci@ogrdinacion de operaciones de emergencia
(MD1) se consideran avances desde el nivel indipiah significativo en el afio 2008. De las
calificaciones otorgadas se observa la dificultatl ghis para avanzar en las actividades de
planificacion para la rehabilitacion y reconstridec{MD6) ya que han permanecido en el nivel
bajo desde 1985.

La Figura 17 presenta las calificaciones de ldsnslicadores que componen el IGRPF y sus

respectivos pesos obtenidos con el Procedimiengdithoo Jerarquico (PAJ).
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Figura 17. IGR pg
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Fuente: Calculos del autor

La gestion en relaciéon con la proteccion finamcigda gobernabilidad para la gestion de
riesgos indica que el pais entre 1990 y 1995 tavidasempefio constante. No obstante, entre 1995 y
2005 se presentaron retrocesos significativos epliaacion de las actividades de localizacion y
movilizacion de recursos de presupuesto, (PF3)eimghtacion de redes y fondos de seguridad
social (PF4) y cobertura de seguros y reaseguradvismda y del sector privado (PF6) llegando
nuevamente al nivel bajo. En el periodo 2005-2@08esent6 un repunte en los fondos de seguridad
social. De las calificaciones realizadas, se obsejque en el pais no se han tenido avances en la
organizacion interinstitucional, multisectorial gsgentralizada (PF1), asi como en la cobertura de
seguros y estrategias de transferencia de pérdalastivos publicos (PF5), permaneciendo en el
nivel bajo durante todo el periodo de analisis.

La Figura 18 presenta el valor total del IGR oiokerdel promedio de sus indicadores

componentes y el valor agregado con el fin derdu$ds contribuciones de los mismos.
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Figura 18. IGR total

IGR IGR (desagregado)
25 150
40
35
30 2535 100
25 22.00 2351 37.90 13.55 4 PF
20 7 1231 37.90 uMD
15 : 50 ERR
10 #IR
5 4
0~ 0
B C
1o9¢ 199 200¢ 200¢ 1990 1995 2005 2008

Fuente: Calculos del autor

En las gréficas del IGR se puede observar quesizdgede riesgos ha tenido avances no
continuados, presentando incluso retrocesos &fe2@05, o cual manifiesta (o es resultado) de
un pobre desempefio en la organizacion y planificeaimediano y largo plazo en la gestién del
riesgo del pais. En los Ultimos afos se ha predersarecuperacion del desempefio de algunas
actividades, sin embargo, se encuentran dificultgdea superar este nivel en la mayoria de las
actividades. Comparativamente, el desempefio dedtdg en el pais es inferior al de varios
paises de la region. El IGR promedio del pais sgmta actualmente un nivel de desempefio
entre bajo y apreciable, lo cual implica que exaste mucho trabajo por hacer para lograr que el
pais logre una sostenibilidad de la gestion dspoea niveles altos.

Para observar de manera mas ilustrativa los cant@odos niveles de desempefio de los
indicadores que componen los aspectos de las qgliticas relacionadas con la gestiéon de riesgos,

entre el primer y el Ultimo periodo, se presentedibla 11.
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Tabla 11. Diferencias entre el primer y el ultimo priodo de las funciones de desempefio de

los subindicadores del IGR

Valores funciones de desemperio de los
subindicadores

IR.1 |° RR.1 |17 mMD.1 |17 PF.1

IR.2 |45 RR.2 |17 mD.2 |17 PF.2

IR.3 |45 RR.3 |17 MD.3 [° PF.3 |17

IR.4 |2 RR.4 |° MD.4 |° PF.4 |45
1995 IR5 |2 RR.5 |° MD.5 [° PF.5 |2

IR.6 |° RR.6 |° MD.6 |° PF.6 |45

IGRg | 36.07| IGRgg | 13.71| IGRyp | 13.70[ IGR p¢ | 37.90

IGR 25.35

IR1 | 4 | RR1| 5 | MD1| 45 | PF.1

IR2 | 4 | RR2| ° | MD2 | 17 | PF2

IR3 | 45 | RR3 MD.3 | 17 | PF.3

R4 | 17 | RR4 | S | MD4 | 45 | PF4 | 17
2008

R5 | 17 | RR5| 17 | MD5 | 45 | PF5 | O

R6 | 17 | RR6| 17 | MD6 | S | PF6 | 17

IGRg | 36.65| IGRgg | 10.94| IGRyp | 32.91| IGRp¢ | 13.55

IGR 23.51

IR1 | 40 | RR1| -12 | MD.1 | 28 | PF1| O

R2 | 0 |RR2| -12|MD2 | 0 | PF2]| ©

IR3 | 0 | RR3| -17 | MD.3 | 12 | PE3 | -12
Cambio R4 12 | RR4| 0 | MD4 | 40 | PF4 | -28

IR5 | 12 | RR5| 12 | MD5 | 40 | PF5| ©

IR6 | 12 | RR6 | 12 | MD6 | 0 | PF.6 | -28

IGRg | 0.58 | IGRgg | -2.77| IGRywp | 19.21| IGR p¢ |-24.35

IGR -1.84

Fuente: Célculos del autor

En resumen, se puede concluir que entre el peded®95 y 2008, el mayor avance de
la gestién de riesgos en El Salvador lo registrdasmactividades de manejo de desastres y de
identificacion de riesgo. El inventario sistemati® desastres y pérdidas (IR1) tuvo el mayor

avance; el IGR tuvo un aumento de 40 puntos, dado que se past aesempefio bajo a
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significativo. Por otro lado, las actividades dgamizacion y coordinacion de operaciones de
emergencia (MD1), simulacién, actualizacion y peude la respuesta interinstitucional (MD4) y
preparacién y capacitacion de la comunidad (MD%)y tenido avances significativos lo que
representd un aumento de 19.21 puntos en su deBempe

Las actividades de reduccion de riesgos y protacdibanciera y gobernabilidad
presentaron una reduccion en su desempefio. Es@beaas actividades de implementacion de
redes y fondos de seguridad social (PF4) y colsedarseguros y reaseguros de vivienda y del
sector privado (PF6) se encuentran retrocesos dea 28 puntos, lo cual implica una
disminucién de 24 puntos en el calculo del gsEEsto muestra que ademas de la baja capacidad
para la organizacion y planificacion de las actdes de gestion del riesgo, hay una baja
capacidad en el pais para adquirir y administreurs®s tanto para la financiacién del riesgo de
desastre, como de las actividades de conocimiemtibigacion.
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5 Conclusiones

Cada uno de los resultados de los indicadores yushiadicadores han sido comentados en su
respectiva seccion, lo que permite tener una natii@eta de lo que ha venido ocurriendo en el
pais en materia de riesgo y gestion del riesggedfreral, se puede concluir de los resultados que
el pais no tendria recursos propios suficientgsorotransferencia y/o de financiacion factible
para afrontar las pérdidas y realizar la reposidélstockde capital afectado. El IVP presento
un aumento entre 1985 y 1995 y luego una leve discion. El IDL ilustra que entre 2001 y
2005 los desastres fueron distribuidos espaciaknesm cuanto al valor de las pérdidas
econdmicas, se observa que han incrementado peuegnte y que han sido concentradas en
algunos municipios, contrario al caso de muertoafgctados. Los esfuerzos e inversiones
realizadas en los ultimos afios, con las cualedblensénte se han logrado avances puntuales,
pueden exhibir beneficios posiblemente mas adelaniando se generalicen y sean mas
sostenibles. Del IGR se concluye que en El Salvafiatesempefio de la gestion del riesgo
presenta un avance entre bajo e incipiente, cengada identificacion de riesgos y manejo de
desastres; del mismo se puede identificar en faistamatica en qué aspectos se deben hacer
esfuerzos para mejorar y para impulsar un plaronatde gestion de riesgos.

Al hacer la comparacion de las tendencias dénldisadores se concluye que el sistema
de indicadores presenta unos resultados, en geoensistentes o coherentes con la realidad del
pais. Sin embargo, es importante desagregar estmmdores e identificar los aspectos en los
cuales se pueden hacer mejoras mediante accior®g&cips y actividades especificas que
puede formular el Gobierno con la participacion lae diferentes entidades sectoriales, los
municipios y las comunidades, y asi lograr un may@nce y una mayor sostenibilidad. Los
tomadores de decisionesy los actores interesazste de identificar debilidades con los
indicadores, deben tener en cuenta otras partidaties que no se revelan o expresan con la
valoracion obtenida. Los indicadores ofrecen urlisiagsituacional del cual se pueden extraer
una serie de mensajes de lo que se debe hacelpssiletalles y precisiones de un plan
estratégico, que debe ser el paso a seguir. Hivabjdel sistema de indicadores es contribuir a
formular recomendaciones generales bien orientpdes dicho plan, pero para su formulacion

es deseable contar con informacion complementagang alcanzan a capturar los indicadores.
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Anexo |I: Amenazas naturales a las que se encuengapuesto el pais
Amenaza Sismica

Para la descripcion de la amenaza sismica en #&al se considerara en esta seccion los
aportes realizados en el marco de la plataformaF3®&P El pais se encuentra ubicado
sobre la placa Caribe, la cual presenta un movimieziativo convergente con relacion a la
placa Cocos, que la subduce. La interaccidon dirguaécestas placas es la principal fuente
del vulcanismo y de la actividad sismica. La zoaessdbduccion del Pacifico es capaz de
generar eventos sismicos de magnitud importante &8grofundidades que son variables a
medida que se adentra en el continente, siendopnosble la generacién de un sismo
relativamente superficial en cercanias a la coatdfiPa. Asi mismo la actividad tectdnica
ha generado una serie de sistemas de falla, al@harincipalmente en sentido NW-SE,
en el cual se han desarrollado procesos vulcama$gy se han detonado varios de los
sismos mas destructivos ocurridos en el pais.

En la Figura A 1 se presenta un mapa general dearaessismica de El Salvador
correspondiente a un periodo de retorno de 475, a&psvalentes a una probabilidad de
excedencia del 10% en 50 aflos. Como puede versstanFigura, la zona de la costa

pacifica del pais es la region en la cual se espaegores valores de aceleracion.

Figura A 1. Mapas de amenaza sismica
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Fuentehttp://www.ecapra.org/capra_wiki/es_wiki/imagesiékdH1-6ESV.png

14 http:/ /www.ecapra.org/capra_wiki/es_wiki/index.phprtitle=Amenaza_s%C3%ADsmica_de_El_Salvador
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En la Tabla A 1 se presenta un listado de algurdsgiterremotos mas importantes
ocurridos en El Salvador. Estos eventos se ubicaonzonas cercanas al Area
Metropolitana de San Salvador. Solamente uno fieadb en la zona oriental. Dos de los
sismos de gran magnitud fueron generados en la denaubduccion de las placas

tectonicas Caribe y Cocos (Huezo 2004).

Tabla A 1. Terremotos importantes ocurridos en El Slvador

Fecha Magnitud Pérdidas humanas Zona afectada
10/10/1986 5.4 1500 San Salvador
07/06/1917, 6.7 1050 San Salvador
13/01/2001 7.6 944 Territorio nacional
06/05/1951 6.2 400 Jucuapa-Chinameca
13/02/2001 6.6 315 San Vicente, Cuscatlan, La Paz, Usultan

Cabaias
20/12/1936 6.1 100 San Vicente
03/05/1965( 6.0 125 San Salvador
28/04/1919 5.9 100 San Salvador, La Paz, La libertad
19/06/1982 7.0 8 Territorio Nacional

Fuente: Huezo (200%)

Asociados a los terremotos, El Salvador ha sidotadf® por tsunamis en varias
ocasiones. En la Tabla A 2 se presentan los dafmsiomados por tres eventos de esta
naturaleza. De acuerdo al Servicio Nacional de dis$u Territoriales (SNET) de El
Salvador, toda la zona costa del pais es susaptibte tipo de eventos.

5 Huezo C (2004) Sismos en El Salvador 1900-200rtexto. [En linea] )
Disponible en:http://www.snet.gob.sv/Riesgo/analisis/SISMOSELSADORYCA.pdf. [Ultima consulta
14/10/2010]

47



Tabla A 2 Tsunamis que han afectado El Salvador

Fecha Magnitug Intensidad del evento Zona afectada
09/12/1859 7.5 3-inundacioén general de la costa por Aguachapan
olas que causan cierta altura.
15/09/1902 7.9 Guatemala y el Salvadar
10/03/1957, 8.1 Las olas alcanzaron a penetrar en la Acajutla
playa hasta 300 metros

Fuente CAPRA-wiK®

Amenaza Volcanica

En El Salvador existe una cadena volcanica jovaralgla a la costa pacifica, que
resulta del proceso de subduccién de la Placa desQmor debajo de la Placa Caribe. A
partir del monitoreo y estudio de la actividad de Volcanes existentes en el pais, tan solo
seis han tenido actividad reciente. En su mayaniaestratovolcanes y también se destacan
algunos de tipo caldera. En cuanto a su activitkzl volcanes Santa Ana, lzalco, San
Salvador, llopango, San Vicente, y San Miguel prese constante actividad fumardlica.
Por otro lado, la zona de Las Cruces, Chalchuapadé€laria de la Frontera, San Diego,
Apastepeque en San Vicente y la zona de las istéhsGolfo de Fonseca (volcan
Conchaguita), son consideradas como volcano- teci®mctivas. La Tabla A 3 presenta
los mayores centros volcénicos y la

Figura A 2 la distribucién de volcanes en el pars.

Tabla A 3. Volcanes activos en El Salvador

Nombre del volcan Tipo de volcan Localizacion tima erupcion
Santa Ana Estrato volcan Santa Ana 2005
Izalco estrato volcan Sonsonate 1966
San Marcelino Cono de escorias | Sonsonate 1722
San Salvador Estrato volcan San Salvador 1917
El Playon Cono de escorias| San Salvador 1658-1659
Islas Quemadas Domo de lava San Salvador 1879-1880
Volcan llopango Caldera 429 dC
San Miguel Estrato volcan San Miguel 1976
Conchagtita Estrato volcan Isla Golfo de Fonseca 1892

Fuente: SNET®

16http:

www.ecapra.org/capra wiki/es wiki/index.phprtile=Hist%C3%B3ria de la amenaza por tsunami e

n_El Salvador#Tsunamil [Ultima consulta 14/10/2010)
7 http:/ /www.ecapra.org/ capra_wiki/es_wiki/index.phprtitle=Amenaza_volc%C3%Alnica_en_El Salvador

18 http://www.snet.gob.sv/ver/vulcanologia/volcanes+el+salvador/volcanes+activos/
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Figura A 2. Mapa de distribucion de volcanes en Ebalvador

Fuente: CAPRA — wiki

En la Figura A 3 se presenta un mapa de escerggipsligrosidad por emision de
gases, caida de cenizas, caida de proyectiless ftig lava y lahares para el volcdn Santa
Ana. Estudios similares se encuentran en el SNE®& [ms volcanes San Vicente, San

Miguel y San Salvador.

Figura A 3 Mapa de escenarios de peligrosidad. V@a Santa And®
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Fuente: SNET

19 http:/ /mapas.snet.gob.sv/geologia/amenazasVSA.phtml
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Amenazas Hidrometeoroldgicas

En cuanto a las condiciones hidroldgicas del misacuerdo al SNET, el Salvador posee
58 cuencas en las cuales se realiza el transitngcanamiento de las precipitaciones hacia
el litoral del Océano Pacifico. Entre las cuen@sndyor importancia se encuentran la del
Rio Lempa y la del Rio Grande de San Miguel. Assmo, comparte con Guatemala la
cuenca del Rio Paz y la del Lempa y con Hondurdglliempa y Goascoran.

El régimen de lluvia presenta variaciones duraht#ie, existiendo una época seca
(noviembre a abril) y otra lluviosa (mayo a octybbeen definidas, presentandose en el
mes de julio y agosto una “canicula” o “veranilleh el cual la lluvia disminuye
significativamente. El régimen de las lluvias esfluenciado por la Zona de Convergencia
Intertropical que actua intermitentemente de mayaetabre y en forma acentuada en los
meses de junio y septiembre. Durante este periaopreducen los maximos de
precipitacion (Garcia-Guirola 2009).

A partir de estudios realizados sobre el clima b8divador, se encontré que en los
afos con eventos El Nifio hay un déficit de preagidin que se agudiza en julio, agosto o
ambos y que los efectos se manifiestan mas enrla Doiental y son amortiguados en el
Occidente y Centro de El Salvador (Garcia-Guir@la9. Por otro lado, en la fase fria del
ENOS, o Nifia, se genera mas inestabilidad en alyap®r tanto mas lluvias; estos excesos
provocan desbordamientos e inundaciones, en ebpsuise la zona costera donde
desembocan los principales rios.

La
Figura A 4 presenta un mapa de susceptibilidadot@s inundables, el cual esta

asociado a la ocurrencia de este tipo de eventoedi®m sentido, en el marco de la
plataforma CAPRA, se han desarrollado estudiosedgo para eventos de lluvias intensas.
En este caso, para la evaluacion de la amenazamrsempleado datos de recurrencia e
intensidad de las lluvias para realizar un analesgadistico y obtener asi curvas de

precipitaciones para cada afno.

? Garcia-Guirola, L.A (2009) Régimen de lluvia y dales en El Salvador, su relacién con la variaiid
climatica (Forzantes oceanicos-atmosféricos) macahstruccion de mapas de amenazas por défigtese
de lluvias [En linea] . Disponible en:
http://portafolio.snet.gob.sv/digitalizacion/pdfaggdoc00254/doc00254. hiflltima consulta 17/10/2010]
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Figura A 4. Mapa de zonas inundables
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Por otro lado, el pais esta expuesto a la trayiaater huracanes que pueden generar

eventos de vientos fuertes, marea de tormentapasd inundaciones asociadas a lluvias de
tormenta. Al respecto, en el marco de la platafo@A#RA, se han desarrollado estudios
de amenaza para cada uno de estos eventos, cansidean cada caso, informacion sobre
la recurrencia e intensidades de los fendmenoscasb la batimetria, topografia, la
distribucién de las areas urbanas y los usos @b skn la Figura A 5, Figura A 6 y Figura
A 7 se presentan mapas de amenaza para estos fevgere escenarios con periodo de

retorno de 500 afios.

Figura A 5 Mapa de amenaza por vientos fuertes Tr@ afios. Medida de intensidad:
velocidad pico de rafagas de viento de 3 segundos duracién [Km/h]#

2L Ver http://www.snet.gob.sv/SRT/index.htm
22 http:/ /www.ecapra.otg/ capra_wiki/es_wiki/images/0/05/MH3-10ESV.png
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Figura A 6 Amenaza de marea de tormenta. Tr 500 afo Intensidad: Tirante de
inundacion [m]
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Figura A 7 Inundacion asociada a lluvias huracanadaTr 500 afios. Intensidad:
profundidad de precipitacién [mm]
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Amenazas por Remocion en Masa

Existen dos cadenas montafiosas que cruzan elgaistala oeste. A la cadena al norte se
le conoce como Sierra Madre Centroamericana, \lase encuentran las zonas mas altas
como el Cerro El Pital a una altitud de 2,730 neeyrel Cerro Montecristo a una altitud de
2,418 metros. La otra cadena montafiosa al sur ken@ Cadena Costera, y en ella se
encuentran los ocho principales volcanes del pa@mnbién se observan zonas bajas en la
costa pacifica y gran parte de la zona orientdbré&Sestas areas, en periodos de lluvias o
luego de la ocurrencia de sismos se presentan famside remocidn en masa. Asi mismo,
la susceptibilidad a estos procesos ocurre cuaslodndiciones geotécnicas de los suelos
y los efectos de obras civiles alteran la estadulide tales laderas. En la Figura A 8 se
presenta el mapa de susceptibilidad de deslizaosietgtonados por precipitaciones.
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Figura A 8. Mapa de susceptibilidad de deslizamiens por precipitaciones.
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Fuente: PreventionWeb-Global Risk Data platform

Asi mismo, en el marco de la plataforma CAPRA, sa@ klaborado estudios
probabilistas de la amenaza de deslizamientos kstecondiciones que suponen la
ocurrencia de precipitaciones y sismos, consideraliférentes metodologias de calculo e
informacion basica relacionada con la topografigepgrafia del terreno, asi como la
informacion disponible en el Mapa de zonificacigmamomica de suelos. En la Figura A 9

se presenta el mapa de amenaza por deslizamientaméicion saturada y con sismo.

Figura A 9 Mapa de amenaza por deslizamiento en cdition saturada con sismo
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Anexo II: Informe Nacional del Progreso en la Implenentacion del Marco
de Accion de Hyogo 2007-2012

1. Velar por que la reduccién del riesgo de desastrastituya una prioridad nacional y
local con una sdlida base institucional de apli@aci

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgaésastres y potenciar la alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacién y la eduidacpara establecer una cultura de
seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastneslpgrar una respuesta eficaz a todo
nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos 0 1 2 3

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionﬁli
juridicos parala reduccion del riesgo de desas
1.2 Recursosparalareduccion del riesgc_
desastres

1.3 Participacion comunitariay descentraliza -
en el ambito local

1.4 Plataforma nacional multisectorial par
reduccion del riesgo de desastres

= Muy bajo = Bajo Medio Medio Elevado  ® Alto
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Prioridad 2: Indicadores basicos

o
H
N

I

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, lo
y en sectores claves

|

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, arch
y diseminar datos sobre las principales amen
vulnerabilidades

ivar

2.3 Sistemas de alerta tempr.

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacional
locales con enfoques transfronterizo

|

® Muy bajo " Bajo Medio

Prioridad 3: Indicadores béasicos 0 1 2

Medio Elevado

= Alto

|
3.1 Sistemas de informacion sobre los desa#

3.2 Inclusion de la gestion del riesgo en los
educativos, los materiales didacticos y las
capacitacione

|

ne

3.3 Métodos deinvestigacionpara
evaluaciones de amenazas multiples y los an
de cost-beneficic

3.4 Sensibilizacién publica y cultura de resiliengi
ante los desastres H

= Muy bajo " Bajo Medio

Medio Elevado
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Prioridad 4: Indicadores basicos 0 1 5

4.1 Incorporacion de la reduccion del riesgo de
desastres en las politicas y planes de gest
ambiental y de adaptacion al cambio climatico.

T

4.2 Incorporacion de la reduccion de la
vulnerabilidad en las politicas y los plane
desarrollo social

]

4.3 Incorporacion de lareduccion del
vulnerabilidad en Las politicas y los pla
econdmicosy sectoriales productivo

]

4.4 Incorporacion de la reduccion del riesgo e
planificacion urbanay sectorial

4.5 Integracion dela reduccién del riesge
desastres en los procesos de recuperaci
rehabilitacion postdesastres

11

4.6 Procedimientos para evaluar elimpacto del
riesgo de desastres de los principales proyect
desarrollo y de infraestructura

I

u Muy bajo F Bajo Medio Medio Elevado  ®Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

o
=
N

5.1 Mecanismosy capacidades politicas, técni
institucionales, parala gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacion y de contingencia en

caso de desastres. Realizacion de simulacro

practicas de capacitacion. Desarrollo de progr
derespuesta frente alos desastres

5.3 Reservas financierasy mecanismos d
contingencia paralarespuestay recuperacic
emergencias.

5.4 Existen procedimientos para intercam
informacionrelevante durante y después
situaciones de emergencia y desastre

|
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